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Dopamiinireseptori D4 -geenin yhteys koiran saalistushalukkuuteen ja 
persoonallisuuteen 
1 Johdanto 
Pro gradu -työni aiheena on tutkia, onko koirien saalistushalukkuudella tai 
muilla luonneominaisuuksilla yhteyttä dopamiinireseptori D4 -geeniin (myöh. 
DRD4-geeni). Tarkoituksenani on myös tarkastella koiran saalistushalukkuutta 
sekä sen yhteyttä koiran muihin persoonallisuuspiirteisiin. 
Tutkimushypoteesini mukaan juuri DRD4-geenin toistojakson polymorfismi on 
yhteydessä koiran temperamentin ominaisuuksiin ja saalistushalukkuuteen. 
Tutkimuksessa käytin menetelminä viehetestiä kuvaamaan koirien 
saalistushalukkuutta sekä luonnelomaketietoja selvittämään muiden 
ominaisuuksien yhteyttä saalistushalukkuuteen ja DRD4-geeniin.  
Tutkimuksen koirarodut olivat saksanpaimenkoira ja suursnautseri. 
Saksanpaimenkoiralla tutkin DRD4-geenin yhteyttä koiran 
saalistushalukkuuteen ja luonneominaisuuksiin, kuten rohkeuteen. 
Suursnautserilla sekä saksanpaimenkoiralla tutkin luonneominaisuuksien 
yhteyttä saalistushalukkuuteen.  
1.1 Käyttäytymissyndroomat eli pysyvät käyttäytymismallit 
Yksilöt eroavat toisistaan reagoimalla samankaltaiseen tilanteeseen eri 
tavalla. Tietyt käyttäytymistavat pysyvät kullakin yksilöllä toistuvissa tilanteissa 
samanlaisina, mutta lajitovereihinsa verrattuna esimerkiksi toiset ihmiset ovat 
aina itsevarmempia, rohkeampia, ystävällisempiä tai vaikkapa 
aggressiivisempia kuin toiset (Sih ym. 2004). Vastaavia yksilöllisiä 
eroavaisuuksia pysyvissä käyttäytymismalleissa on löydetty useilta kädellisiltä, 
kotieläimiltä ja erilaisilta koe-eläiminä käytetyiltä jyrsijöiltä sekä lukuisilta muilta 
eläimiltä (Gosling 2001). 
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Ihmisistä puhuttaessa edellä mainituista ominaisuuksista eli pysyvistä 
käyttäytymismalleista käytetään yleensä nimitystä persoonallisuustyypit 
(Pervin 2001). Eläimillä samoja käyttäytymistaipumuksia kutsutaan yleensä 
käyttäytymissyndroomiksi, mutta termistö ei ole vielä vakiintunut ja siksi myös 
termejä selviytymistyylit (coping style), temperamentit (temperaments), 
käyttäytymistaipumukset (behavioral tendencies), strategiat (strategies) ja 
käyttäytymisakselit (axes) näkee käytettävän (Gosling 2001). Myös 
persoonallisuus-sanaa käytetään synonyyminä sanalle 
käyttäytymissyndrooma (Fidler 2007). Yhden määritelmän mukaan 
temperamentti on yksilöllä sen syntyessä ja siitä muokkautuu 
elämänkokemusten kanssa persoonallisuus (Miklósi 2007)  ja toisen 
määritelmän mukaan temperamentti on alusta, jolle persoonallisuus voi 
rakentua (Goldsmith ym. 1987). Esimerkiksi vastasyntyneiden ihmislasten 
luonnetta kuvaillessa on tapana puhua temperamentista, mutta kuvailtaessa 
hieman vanhempien lasten luonnetta käytetään termiä persoonallisuus (Jones 
& Gosling 2005). 
Käyttäytymissyndrooma eli pysyvä käyttäytymismalli muodostuu sarjasta 
korreloivaa käytöstä, joka voi ilmetä joko jossain tietyssä tilanteessa, 
esimerkiksi ravinnon etsimisessä, tai vaihtoehtoisesti se voi ilmetä 
järjestelmällisesti useissa erilaisissa tilanteissa, esimerkiksi parittelussa, 
reviirin puolustamisessa ja niin edelleen (Sih ym. 2004). Esimerkiksi 
aggressiivisuussyndrooma on yksi pysyvistä käyttäytymismalleista, joka on 
löydetty useilta lajeilta (Riechert 1993). Yleensä yksilöiden 
aggressiivisuustaso vaihtelee siten, että taso on kulloiseenkin tilanteeseen 
sopiva. Jotkut yksilöt ovat kuitenkin aina järjestään aggressiivisempia kuin 
lajitoverinsa olipa kyseessä parittelu, ravinnonhankinta, saalistajan 
välttäminen tai mikä tahansa muu tilanne. Vastaavanlaisia yksilöiden välisiä 
eroja eli käyttäytymissyndroomia on löydetty myös aktiivisuudesta (Sih ym. 
2003), rohkeudesta ja pelokkuudesta (Sloan Wilson ym. 1994) sekä 
reaktiivisuudesta (Sih ym. 2004). Käyttäytymissyndrooman sisällä jokaisella 
yksilöllä on oma käyttäytymistyyppinsä (behavioral type). Esimerkiksi yllä 
mainitussa aggressiivisuussyndroomassa yksilön käyttäytymistyyppi voi olla 
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aggressiivisuustasoltaan joko alhainen, keskinkertainen tai korkea (Sih ym. 
2004). 
Käyttäytymissyndroomien kehittymiseen vaikuttavat geenien lisäksi myös 
yksilön kokemukset. Varsinkin nuorena koetut voimakkaat traumat voivat 
johtaa siihen, että yksilö on koko loppuelämänsä arka ja pelokas. Toisaalta 
kokemukset voivat muokata yksilöä rohkeammaksi tai itsevarmemmaksi, kuin 
mitä pelkkä perimä antaisi olettaa (Sih ym. 2004). Vuorovaikutus toimii myös 
toiseen suuntaan, sillä käyttäytymissyndroomat puolestaan muokkaavat 
kokemuksia ja vaikuttavat mm. oppimiseen (Greenberg 1990). 
Käyttäytymistyyppien – kuten esimerkiksi rohkeuden ja oppimisnopeuden – 
välinen suhde voi muuttua eri käyttäytymistyyppien ja opittavan tehtävän 
perusteella. Tästä esimerkkinä voidaan mainita Greenberg (1990), joka osoitti 
neofobian olevan linnuilla yhteydessä ruoanetsintätehtävien hitaaseen 
oppimiseen.  
Käyttäytymissyndroomat ovat evolutiivisesti merkittäviä. Kun ominaisuudet  – 
tässä tapauksessa käyttäytyminen tietyissä tilanteissa – ovat toisistaan 
riippuvaisia, ne eivät kehity yksittäin vaan näiden keskenään korreloivien 
ominaisuuksien paketeissa. Toisistaan riippuvaiset ja eri tilanteissa ilmenevät 
käyttäytymissarjat kehittyvät yhdessä, jolloin niistä voi syntyä 
allokaatiokustannuksia (trade-off) tilanteissa, jotka ovat evolutiivisesti 
merkittäviä. Sarjoissa kehittyvät käyttäytymissyndroomat mahdollistavat 
muuntelun yksilöiden välisessä käyttäytymisessä, koska jotkut yksilöt ovat 
toisia paremmin sopeutuneita vaikkapa kilpailutilanteisiin, kun taas toiset 
selviytyvät paremmin varovaisuutta vaativissa tilanteissa, kuten saalistajien 
välttelemisessä. Koirilla käyttäytymissyndroomiin kohdistuva valinta on 
ihmisen aikaansaamaa (Sih ym. 2004). 
Yksilöillä on elämänsä aikana käytössään aikabudjetti. Tiettyyn toimintoon 
käytetty aika on siis pois jostain toisesta toiminnosta. Esimerkiksi saalistajilta 
piileskelyyn käytetty aika on yleensä pois ravinnonhankintaan käytettävissä 
olevasta ajasta. Erilaisissa ympäristöissä, kuten esimerkiksi koiralla ihmisen 
seuralaisena valintapaine kohdistuu eri ominaisuuksiin, jolloin erilaiset 
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käyttäytymissyndroomat voivat säilyä eri ympäristöissä. Näin valintapaine 
(yhtälailla ihmisen tai ympäristön aiheuttama) suuntaa ominaisuuksien 
yleistymistä ja harvinaistumista kuhunkin ympäristöön sopivalla tavalla (Sih 
ym. 2004). 
1.1.1 Persoonallisuus koirilla  
Ley (2008) kumppaneineen tutki koirien persoonallisuuspiirteitä tavalla, jota on 
perinteisesti käytetty ihmisen persoonallisuuden tutkimuksessa. 
Tutkimuksessa arvioitiin mitä adjektiiveja voidaan käyttää koirien 
persoonallisuuden kuvailemiseen. Näistä 203 adjektiivista lopulliseen 
tutkimukseen karsittiin 67 adjektiivia, joiden paikkaansa pitävyyttä oman 
koiransa kohdalla arvioi yli tuhat koiranomistajaa. Näiden arviointien taustalta 
löydettiin viisi faktoria, joista ulospäin suuntautuneisuus sekä neuroottisuus 
ovat muilta lajeilta löydettyjen persoonallisuuspiirteiden kaltaisia. Koirille 
ainutlaatuisia piirteitä puolestaan näyttivät olevan itsevarmuus/motivaatio, 
keskittymiskyky koulutustilanteissa sekä sopuisuus. 
Persoonallisuutta koirilla on tutkittu myös mm. käyttäytymistestin eli MH-
kokeen avulla. Svartberg & Forkman (2002) testasivat MH-kokeen avulla yli 15 
000 erirotuista koiraa. Kokeessa testattiin koiran suhtautumista vieraisiin 
ihmisiin, pakenevaan vieheeseen ja useisiin mahdollisesti pelottaviin tai 
aggressiivisen reaktion aikaansaaviin ärsykkeisiin. Faktorianalyysin 
perusteella käyttäytymisen taustalta löydettiin viisi persoonallisuuspiirrettä: 
leikkisyys, uteliaisuus/pelottomuus, jahtaushalukkuus, sosiaalisuus sekä 
aggressiivisuus. 
1.1.2 Persoonallisuus geneettisenä ominaisuutena 
Ihmis- ja eläinyksilöt eroavat toisistaan paitsi fenotyyppisellä tasolla mutta 
myös genotyypeiltään. Esimerkiksi serotoniinin ja dopamiinin reseptori-
transmitterisysteemiä koodaavat geenit ovat ihmispopulaatioissa ympäri 
maapallon erittäin polymorfisia (Cravchik & Goldman 2000). Nämä geenit ovat 
hyvin tärkeitä osia yksilön terveyden, stressinsietokyvyn, motivaation säätelyn 
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ja sosiaalisuuden kannalta. Näissä systeemeissä olevan geneettisen 
muuntelun tuloksena havaitaan kuitenkin eroja yksilöiden käyttäytymisessä 
edellä mainituilla alueilla (Knutson ym. 1998). 
Useille ihmisen ominaisuuksille, kuten persoonallisuustekijöille, älykkyydelle ja 
alttiudelle sairastua psykiatrisiin sairauksiin, on arvioitu korkeita 
heritabiliteettikertoimia. Varsinkin kun populaatiossa yleisen ominaisuuden 
heritabiliteettikerroin on korkea, kyseisellä ominaisuudella on tällöin 
huomattavaa geneettistä muuntelua ja siihen voi siten myös kohdistua 
valintapaineita (Nettle 2006). Monitekijäisten ominaisuuksien – kuten 
temperamentin – periytyvyyttä on tutkittu monilla lajeilla, kuten esimerkiksi 
heinäsirkoilla, ihmisillä sekä linnuilla (Shaw & Lesnick 2009). 
1.2 Koira on geneetikkojen paras ystävä 
Koira (Canis familiaris) kuuluu petoeläinten (Carnivora) lahkoon. Tämä lahko 
pitää nimensä mukaisesti sisällään lihansyöntiin erikoistuneita eläimiä, kuten 
esimerkiksi kissaeläimet (Felidae) ja hylkeet (Phocidae), mutta myös monia 
omnivoreja eli sekasyöjiä ja jopa kasvinsyöjiä (McNab 1989 sekä Bradshaw 
2006). 
Useimmat koiraeläinten (Canidae) heimoon kuuluvat eläimet käyttävät 
ravinnokseen pääasiassa muita selkärankaisia ja selkärangattomia eläimiä, 
joita ne saalistavat joko aktiivisesti tai hyödyntävät muiden kaatamia saaliita 
eli haaskoja. Sakaalit (Canis aureus, Canis adustus ja Canis mesomela), jotka 
kuuluvat samaan sukuun koiran kanssa, ovat kaikki omnivoreja eli sekasyöjiä. 
Canis-sukuun kuuluva kojoottikin (Canis latrans) pystyy elämään hedelmillä ja 
kasvinosilla, kun muu ravintotilanne on huono (McNab 1989). Suden (Canis 
lupus) hampaisto ei juurikaan eroa sakaalien hampaistosta ja vaikka susien 
tiedetään nykyisillä levinneisyysalueillaan käyttävän ravinnokseen lähes 
yksinomaan saalistamaansa lihaa, turvautuvat nekin toisinaan myös 
kasviravintoon (McNab 1989, Stahler ym. 2006).   
Koiran arvioidaan olleen ensimmäinen koskaan domestikoitu eläin (Spady & 
Ostrander 2008). Domestikaatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa eläin 
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sopeutuu ihmisen läheisyyteen ja tietynasteiseen ”vankeuteen” geneettisesti ja 
kehityksellisesti. Arviot koiran domestikaation ajankohdasta vaihtelevat 100 
000 vuodesta 15 000 vuoteen ennen nykyhetkeä (Wayne & Ostrander 1999). 
Domestikaatio sudesta koiraksi toi mukanaan muutoksia mm. 
saalistuskäyttäytymiseen ja ulkonäköön (Spady & Ostrander 2008).  
Oheisessa sukupuussa on esitetty Lindblad-Tohin (2005) ja kumppaneiden 
näkemys koiran polveutumisesta (Kuva 1). 
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Kuva 1: Koiran polveutuminen. Koiran katsotaan polveutuvan harmaasudesta 
(Lindblad-Toh ym. 2005). 
Koiran domestikaatioprosessista on useita eri teorioita eivätkä ne ole toisiaan 
poissulkevia. Olipa koiran domestikaation kulku millainen hyvänsä, niiden 
käyttäminen apuna metsästyksessä johti jossain domestikaation vaiheessa 
ihmisten parempaan metsästysmenestykseen (Miklósi 2007). Koiran 
saalistuskäyttäytyminen rakentuu useista eri vaiheista (Coppinger & 
Coppinger 2001). Domestikaation myöhemmässä vaiheessa koirista 
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parhaimmat valikoituivat avuksi metsästykseen ja vähitellen yhä 
hienostuneempia saalistuksen piirteitä alkoi yleistyä koirapopulaatioissa. Eri 
rotujen käyttäytymisessä ovat korostuneina tietyt ihmisen tekemän valinnan 
kohteena olleet sisäsyntyiset käyttäytymismallit, joista ihminen on erityisesti 
hyötynyt. Osa koirista osoittaa eli seisoo riistaa (esim. saksanseisojat, 
pointterit), jäljestää (esim. vihikoirat), ajaa takaa (esim. vinttikoirat), pitää 
paikallaan (esim. suomenpystykorva), noutaa (esim. labradorinnoutaja) tai 
ajaa ylös riistaa (esim. walesinspringerspanieli). Kullakin rodulla on ominainen 
tapansa metsästää. Rotujen väliset erot käyttäytymisessä antavat pohjan 
olettamukselle, että ainakin osa niiden käyttäytymisestä on geneettisesti 
periytyvää (Spady & Ostrander 2008).  
Varsinainen valintajalostus alkoi neoliittisen vallankumouksen aikaan eli 
maanviljelyksen yleistyttyä noin 5000 – 7000 vuotta sitten, kun koiria alettiin 
valita avuksi tiettyihin tehtäviin (Miklósi 2007). Koira on kiehtonut geneetikkoja 
aina 1900-luvun alkuvuosista saakka, jolloin eri koiraroduilla esiintyvien 
sairauksien huomattiin periytyvän (Karlsson & Lindblad-Toh 2008). 1910 – 
1950 -luvuilla julkaistiin mm. Journal of Heredity -lehdessä lukuisia koirien 
perinnöllisiin sairauksiin ja ominaisuuksiin liittyviä tieteellisiä artikkeleita, joiden 
aiheet olivat moninaiset. Julkaisuissa käsiteltiin koirien karvattomuutta (Wright 
1917), turkin väriä (Little 1914), haukkumista (Whitney 1929) ja koirien 
hemofiliaa (Hutt ym. 1948) muutamia esimerkkejä mainitakseni.  
Ensimmäinen koskaan löydetty koirilla tavattava perinnöllisen sairauden 
aiheuttama poikkeama perimässä oli B-hemofilian aiheuttava pistemutaatio, 
joka löydettiin vuonna 1989 (Evans ym. 1989). Sittemmin koiran perimästä on 
paikannettu noin 122 perinnöllisen sairauden taustalla olevat geenit ja alleelit 
Kaiken kaikkiaan koirilta on löydetty 567 perinnöllistä sairautta, jotka periytyvät 
yksiselitteisesti (Online Mendelian Inheritance in Animals, OMIA). 
Koiran kehityshistoria ja eri rotujen huomattavat käyttäytymiserot tekevät siitä 
erinomaisen mallilajin käyttäytymisgeneettisen tutkimuksen avuksi (Saetre ym. 
2006). Eri kokoisia ja näköisiä sekä käyttäytymiseltään eroavia koirarotuja on 
maailmassa jo yli 400 (Honeycutt 2010), mutta silti mitokondriaalisen DNA:n 
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mukaan koira eroaa esi-isänsä harmaasuden (Kuva 2) perimästä vain 0,2 %:n 
osalta. Geneettinen ero on siis erittäin pieni. Toisaalta käyttäytymisen ja 
muiden fenotyyppisten ominaisuuksien hurja monimuotoisuus koirassa antaa 
pohjan oletukselle, että ominaisuudet joissa koirat eroavat susista aiheutuvat 
vain muutamista pienistä perimän muutoksista koiran kehityshistorian aikana 
(Ostrander ym. 2000). 
 
Kuva 2: Koiran esi-isä harmaasusi. Kuva wikipedia  
Geneettisen tutkimuksen kannalta koirien pirstoutunut populaatiorakenne on 
mitä mainioin työkalu geneettistä alkuperää olevien sairauksien ja 
ruumiinrakenteen geneettisen perustan selvittämiseen. Koirarotujen sisäinen 
geneettinen muuntelu on lähinnä peräisin rotujen perustajayksilöistä, koska 
rodut ovat geneettisiä isolaatteja eli suljettuja populaatioita (Ostrander & 
Wayne 2005). Niinpä koirarodun sisällä tavattava yksittäinen perinnöllinen 
sairaus on hyvin todennäköisesti peräisin yhdestä mutaatiosta tai samoista 
riskialleeleista, jotka koirien esi-isät ovat periyttäneet jälkeläisilleen. Mutaatio 
on yleistynyt populaatiossa, kun jalostuksessa on suosittu sitä kantavaa 
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eläintä eli kun vaikkapa suositulla mutaatiota kantavalla uroksella on astutettu 
valtaosa rodun nartuista (Neff ym. 1999). Koirilla tavattava laaja 
rakenteellisten ominaisuuksien kirjo on tarkkojen rotumääritelmien ja 
määrätietoisen jalostuksen ansiosta jakautunut eri rotuihin (Ostrander & 
Wayne 2005)  (Kuva 3). 
 
Kuva 3: Koirarotujen ominaisuuksien kirjo on jakautunut eri rotuihin. Korkein 
koirarotu tanskandoggi (oikealla) ja pienin koirarotu chihuahua sen vieressä. Kuva: 
Deanne Fitzmaurice, www.tiede.fi 
Useille koiraroduille yhteistä on vastaavanlainen perustajavaikutus, kuten 
vaikkapa suomalaisilla, islantilaisilla tai beduiineilla, mutta voimakkaampana 
(Parker ym. 2004). Useat koirarodut ovat saaneet alkunsa vain muutamista 
perustajayksilöistä, minkä seurauksena niiden geenipohja on erittäin kapea 
(Ostrander & Wayne 2005). Kontrolloitu parittaminen ja yksittäisten 
siitosurosten suuri jälkeläismäärä entisestään pienentävät tehollista 
populaatiokokoa ja siten lisäävät geneettistä ajautumista. Koiran ja ihmisen 
yhteiselon aikana koirarotuja on jalostettu erityisesti tiettyjä 
käyttäytymispiirteitä valitsemalla. Näiden piirteiden – kuten myös koirilla 
nykyisin tavattavien rakenteeseen liittyvien ja sudesta poikkeavien 
ominaisuuksien – uskotaan valikoituneen suden perimässä olleista 
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harvinaisista alleeleista, jotka ihmisen suorittaman valinnan avulla ovat 
yleistyneet koirissa (Saetre ym. 2006). 
Ihmisten ja koirien nukleotididiversiteetti (jolla tässä tarkoitetaan 
substituutioiden lukumäärää emäsparia kohden) on lajitasolla vertailtuna 
suuruusluokaltaan samaa tasoa (8 · 10–4). Asia on toinen, kun vertaillaan 
koirarotujen välisen nukleotididiversiteetin eron ja eriytyneiden 
ihmispopulaatioiden välisten erojen suuruuksia. Koirarotujen välinen 
geneettinen muuntelu on suuruusluokaltaan 27,5 % ja ihmispopulaatioiden 
vain 5,4 %. Toisaalta koirarotujen sisäinen geneettinen homogeenisuus on 
huomattavasti suurempaa (94,6 %) kuin ihmispopulaatioiden sisäinen 
geneettinen homogeenisuus (72,5 %). Jotkut koirarodut ovat lisäksi 
läpikäyneet pullonkaulavaiheita, esimerkiksi sotien ja lama-aikojen 
vaikutuksesta, jotka ovat vähentäneet geneettisen monimuotoisuuden määrää 
rodun sisällä entisestään (Parker ym. 2004). 
Kytkentäepätasapaino eli alleeliassosiaatio on koirissa huomattavasti 
voimakkaampaa kuin ihmisissä ja siten koiralta on merkittävästi helpompaa 
löytää mm. tautigeenejä. Koirilla kytkentäepätasapaino yltää noin 2 Mb 
laajuudelle, kun vastaava luku ihmisellä on vain noin 0,28 Mb (Wayne & 
Ostrander 2007). 
1.3 Dopamiini ja dopamiinireseptori D4 -geeni 
Dopamiini on katekoliamiineihin kuuluva hermoston välittäjäaine, joka säätelee 
hermoston ja sileiden lihasten toimintaa ja joka toimii myös hormonina. 
Dopamiini vaikuttaa elimistöön sitoutumalla esimerkiksi aivojen limbisen 
alueen dopamiinireseptoreihin (Campbell & Reece 2002). Dopaminergisia 
neuroneja on hermostossa vähän. Vain yksi neuroni sadastatuhannesta on 
dopaminerginen, vaikka dopaminergiset hermosolut säätelevät useita tärkeitä 
aivotoimintoja. Dopamiini vaikuttaa mm. motoriikkaan, uneen, mielialaan, 
keskittymiskykyyn ja muistiin. Dopamiini on myös tärkeä osa aivojen 
palkkiosysteemiä, joka säätelee ja stimuloi oppimista. Dopamiinireseptori D4 -
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geeni vaikuttaa dopamiinin toimintaan aivoissa ja muualla elimistössä 
(Rondou ym. 2010). 
DRD4-geeni ilmenee lähinnä hermosoluissa ja se vaikuttaa erityisesti aivojen 
limbisen järjestelmän toimintaan (Hejjas ym. 2007a). Limbinen järjestelmä 
säätelee tunnetiloja ja tunteisiin liittyviä autonomisia toimintoja sekä 
motivaatiota eli samoja asioita, joihin dopamiinin tiedetään vaikuttavan. Edellä 
mainituista syistä johtuen DRD4 -geeniä on tutkittu mm. psykiatrisessa 
genetiikassa viime aikoina paljon. Limbiseen alueeseen ja sen 
dopamiinireseptoreihin vaikutetaan mielisairauksien hoidossa useilla 
epätyypillisillä antipsykoottisilla lääkkeillä, kuten klotsapiinilla (Andreasen & 
Black 1995 mukaan, Hejjas ym. 2007a). Parkinsonintauti on yksi 
dopamiinisynteesin häiriötila ihmisellä (Hejjas ym. 2007a). Skitsofrenia 
puolestaan on yhdistetty aivojen liian suureen dopamiinipitoisuuteen 
(Campbell & Reece 2002). 
Dopamiinin, eli 3,4-dihydroksifenyylietyyliamiinin synteesi alkaa 3-
hydroksityrosiinista. 3-hydroksityrosiinista syntyy ensin 
dihydroksifenyylialaniinia (muodossa l-dopa eli levodopa), joka edelleen 
metaboloidaan dopamiiniksi (Kuva 4).  
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Kuva 4: Dopamiinin synteesi tyrosiinista levodopan kautta dopamiiniksi (Rondou ym. 
2010). 
Dopamiini ei vaikuta hermoston nopeassa synaptisessa välityksessä, vaan se 
pikemminkin säätelee impulssien välitystä vaikuttamalla mm. 
dopamiinireseptorien aktivaatioon. Dopamiini säätelee muiden 
hermovälittäjäaineiden vaikutuksia kohdehermosoluihin ja se voi myös 
vaikuttaa synaptiseen plastisuuteen (Rondou ym. 2010). 
Aivojen dopamiinia muodostavilta alueilta saavat alkunsa neljä aksonaalista 
hermorataa, nigrostriataalinen, mesolimbinen, mesokortikaalinen ja 
tuberoinfundibulaarinen hermorata. Nigrostriataalinen hermorata muodostuu 
keskiaivojen mustatumakkeesta lähtevistä dopamiinia syntetoivista 
hermosoluista, jotka hermottavat häntätumaketta (dorsal striatum, caudate 
putamen). Nigrostriataalinen hermorata vaikuttaa vaistonvaraiseen ja opittuun 
käyttäytymiseen (Rondou ym. 2010). 
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Mesolimbinen hermorata saa alkunsa keskiaivojen peitteen ventraalipuolelta 
ja se hermottaa aivojen hajunystyrää, ventraalia aivojuoviota (ventral striatum) 
ja osaa limbisestä järjestelmästä. Limbinen järjestelmä säätelee tunnetiloja ja 
tunteisiin liittyviä autonomisia toimintoja sekä motivaatiota (Hejjas ym. 2007a). 
Mesolimbinen hermorata liittyy palkkioperäiseen eli assosiatiiviseen 
oppimiseen, jossa dopamiini on tärkeässä osassa. Alkoholin ja mm. kokaiinin 
psykomotoriset vaikutukset johtuvat osin niiden vaikutuksesta mesolimbiseen 
hermorataan (Rondou ym. 2010). 
Keskiaivojen peitteen ventraalipuolelta saa alkunsa myös mesokortikaalinen 
hermorata, joka hermottaa aivokuoren etuosan alueita. Dopamiinireseptoreja 
tunnetaan viisi erilaista DRD1 – DRD5 (Van Tol ym. 1991), joista DRD1 ja 
DRD2 liittyvät oppimiseen ja muistiin mesokortikaalisella hermoradalla 
(Rondou ym. 2010). 
Tuberoinfundibulaarisen hermoradan hermosolut vaikuttavat 
hypotalamukseen ja aivolisäkkeeseen. Tuberoinfundibulaarinen hermorata 
vaikuttaa aivolisäkkeessä mm. inhiboimalla prolaktiinin eritystä aivolisäkkeen 
etulohkosta (Rondou ym. 2010). Dopamiini toimii prolaktostatiinina eli 
prolaktiinin estäjähormonina. Prolaktiini stimuloi nisäkkäillä maidon eritystä 
maitorauhasesta sekä ehkäisee gonadoliberiinin erittymistä ja follitropiinin 
(FSH) stimuloivaa vaikutusta imetyksen aikana (Tirri ym. 2001). 
1.3.1 DRD4-geenin kolmannen eksonin tandemtoistojakso 
DRD4-geenin eniten tutkittu polymorfismi sijaitsee eksonissa kolme, jossa 
ihmisellä 48 emäsparin pituisen toistojakson toistojen määrä vaihtelee 
kahdesta kymmeneen. Tämän toistojakson (VNTR eli variable number tandem 
repeat) epäillään liittyvän useisiin psykiatrisiin häiriöihin. Koirilla vastaava 
toistojakso koostuu 12, 27 ja 39 emäksen mittaisista toistojaksoista (Kuva 5). 
Koirilta erilaisia alleeleja on löydetty geenistä jo kahdeksan (Niimi ym. 1999).  
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Kuva 5: Koirilta löydettyjen kahdeksan DRD4-geenin alleelin kuusi tunnettua 
muotoa. Toistojaksojen pituudet ilmoitettu emäspareina (bp) (Hejjas ym. 2007b). 
1.4 DRD4-geenin yhteys muiden eläinten käyttäytymiseen 
DRD4-geenin yhteyttä eläinten käyttäytymiseen on tutkittu mm. kanalla 
(Gallus domesticus) (Sugiyama ym. 2004) (Flisikowski ym. 2009), talitiaisella 
(Parus major) (Fidler 2007) (Korsten ym. 2010), koiralla (Ito ym. 2004) (Hejjas 
ym. 2007b), hevosella (Equus caballus) (Momozawa ym. 2005) ja muilla 
kädellisillä (Livak ym. 1995) (Bailey 2007) sekä ihmisellä (DiLalla ym. 2009) 
(Fresan ym. 2007). 
DRD4-geeni on alustavasti assosioitunut mm. skitsofreenisten ihmisten 
aggressiiviseen käyttäytymiseen (Fresan ym. 2007). DRD4-geenin on havaittu 
olevan yhteydessä kanojen stereotyyppiseen käyttäytymiseen (Flisikowski ym. 
2009). DRD4-geenin polymorfismeilla ja sen 3ʼ-pään naapurigeenin 
serotonergisen systeemin säätelyyn osallistuvalla DEAF1:n oli selkeä 
assosiaatio höyhentennyppimiskäyttäytymiseen kanoilla. Talitiaisilla DRD4-
geenin yksittäisen nukleotidin polymorfismi SNP830 on assosioitunut 
tutkimuskäyttäytymiseen Andrew Fidlerin (2007) tekemässä tutkimuksessa. 
Genotyypin SNP830 C/C olevat linnut olivat tutkimuskäyttäytymiseltään 
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merkittävästi hitaampia kuin genotyypin SNP830 C/T ja SNP830 T/T linnut. 
Hevosilla DRD4-geenin on todettu olevan yhteydessä uteliaisuuteen ja 
tarkkaavaisuuteen (Momozawa ym. 2005). Hevoset ilman A-alleelia olivat 
merkittävästi uteliaampia ja saivat matalampia tarkkaavaisuustuloksia kuin A-
alleelia kantavat lajitoverinsa. Koirilla DRD4-geenin on todettu vaikuttavan 
pelokkuuteen yhdessä muiden geenien kanssa (Chaeyoung ym. 2008). 
Koirilla DRD4-geeni on myös assosioitunut aktiivisuuteen ja impulsiivisuuteen 
(Hejjas ym. 2007b). 
Koska dopamiinin on havaittu liittyvän assosiatiiviseen oppimiseen ja 
motivaatioon ja DRD4-geenin puolestaan mm. aktiivisuuteen ja 
impulsiivisuuteen sekä uteliaisuuteen halusimme tässä tutkimuksessa 
selvittää assosioituuko DRD4-geeni saalistushalukkuuteen tai koiran muihin 
temperamentin osa-alueisiin.  
2 Aineisto ja menetelmät 
Tämä tutkimus tehtiin prof. Hannes Lohen koiragenetiikan tutkimusryhmässä 
osana käynnissä olevia koirien käyttäytymisgenetiikan tutkimusprojekteja. 
Tutkimusryhmä toimii Biomedicum Helsingissä ja kuuluu sekä 
eläinlääketieteelliseen että lääketieteelliseen tiedekuntaan, 
eläinlääketieteellisten biotieteiden ja molekyylilääketieteen tutkimusohjelmaan. 
Tutkimusryhmä kuuluu lisäksi Folkhälsanin tutkimuskeskukseen. Koirat (Kuva 
6, Kuva 7) testattiin koiragenetiikan tutkimusryhmän järjestämissä 
tilaisuuksissa pääkaupunkiseudulla sekä rotujärjestöjen (Suomen 
Saksanpaimenkoiraliitto SPL ja Suomen Suursnautserikerho ry) järjestämillä 
leireillä kevään ja kesän 2008 aikana. Testikertoja järjestettiin yhteensä 
kymmenen, joista muutamat olivat kahden päivän pituisia. Populaatio-otos ei 
ollut satunnainen, sillä lähes kaikki testiin osallistuneiden koirien omistajat 
olivat aktiivisia koiraharrastajia, ja näin ollen ”perhekoirien” osuus 
testipopulaatiosta on todennäköisesti pieni.   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Kuva 6: Saksanpaimenkoira  
 
Kuva 7: Suursnautseri 
2.1 Viehetesti ja luonnelomake 
Saalistushalukkuuden testausmenetelmänä käytettiin Dog Mentality 
Assesment -testistä eli MH-kuvauksessa käytettävää (Svartberg 2002) 
sovellettua saalistustestiosuutta, jossa koiran edestä lähtee kovalla vauhdilla 
pakeneva ja mutkitteleva viehe. Viehe oli valkoinen suorakulmion muotoinen 
noin 20 cm leveä ja noin 30 cm pitkä valkoinen fleece-kankaan kappale, joka 
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oli tarranauhalla kiinni viehettä vetävässä siimassa. Testirata (Kuva 8) oli noin 
40 metriä pitkä ja muutaman metrin levyinen suora, jolle oli asetettu neljä 
vieheen kulkua ohjaavaa puolaa. Puolat oli asetettu radalle 10 metrin välein 
siten, että viehe mutkitteli puolelta toiselle testiradalla edetessään. Jokaisen 
koiran suoritus saalistushalukkuustestissä videoitiin ja lisäksi suoritus 
merkittiin lomakkeelle.   
 
Kuva 8: Viehetestirata. 1) Lähtölinja 2) Viehe 3) Vieheessä kiinni oleva siima 4) 
Siimaa ohjaava pyörivä puola 5) Siimaa liikuttava viehekela ja kelaaja 6) Vieheen 
pysähtymispaikka 7) Lähettäjä ja videokuvaaja 
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Viehettä vedettiin vinttikoirien koulutuksessa käytettävällä käsin veivattavalla 
viehekelalla. Viehe vaihdettiin puhtaaseen, mikäli testissä ollut koira koski 
viehettä tai otti sen suuhunsa. Viehettä vaihtamalla haluttiin välttää toisten 
koirien hajujen vaikutus koiran toimintaan vieheen pysähtyessä. 
Testauspaikkojen maasto valittiin siten, että viehe liikkui maastossa esteettä ja 
puolien kiinnitys maahan oli riittävän tukeva. Lisäksi alustan oli oltava riittävän 
pehmeä, jotta koirien tassut eivät kärsisi vaurioita. Alueita valittaessa otettiin 
huomioon myös kasvillisuuden avoimuus, jotta koirien suoritusten kuvaus 
koko radan pituudelta olisi mahdollista ja jotta vieheen kelaaja näkisi kuvaajan 
aloitusmerkin. Testipaikat sijaitsivat metsäisessä maastossa, niityllä, 
metsätiellä tai polulla. 
Kukin koira lähetettiin testiin siten, että ohjaaja talutti koiran ilman talutinta 
kaulapannasta lähtöpaikalle ja päästi koiran irti, kun lähettäjä antoi merkin. 
Ohjaajan tuli olla mahdollisimman passiivinen, jotta koira ei olisi käskyn alla 
sen tullessa testipaikalle. Testi uusittiin, jos koira ei ensimmäisellä kerralla 
näyttänyt huomaavan liikkuvaa viehettä tai jos koira näki vieheen, mutta oli 
selkeästi käskyn alla eikä siksi lähtenyt vieheen perään.  
Luonnelomakkeen (liite 1) teki pro gradu -työni ohjaaja FT Katriina Tiira, ja 
lomakkeen tarkoituksena oli selvittää omistajan käsitys koiran luonteesta ja 
persoonallisuudesta. Lomakkeen kysymykset oli rakennettu siten, että samaa 
tai samankaltaista temperamentin ominaisuutta arvioitiin useassa 
kysymyksessä, jotka oli muotoiltu toisistaan poikkeaviksi. Samaa asiaa 
kysyttiin monella tapaa, jotta vastaukset paljastaisivat koiran todellisia 
ominaisuuksia eivätkä vain omistajansa mielikuvia koiransa luonteenpiirteistä 
tietyissä asiayhteyksissä. Esimerkiksi saalistushalukkuutta selvitettiin eri 
kysymyksillä kyselemällä koiran innokkuudesta jahdata erilaisia liikkuvia 
kohteita, kuten polkupyöräilijöitä tai juoksijoita ja toisaalta sen innokkuutta 
lähteä riistan perään. 
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2.2 Koirien suoritusten arviointi 
Saalistushalukkuustestin suoritukset arvioitiin lomakkeeseen, josta ympyröitiin 
koiran suoritukseen sopivat vaihtoehdot. Lomake oli kaksiosainen. 
Ensimmäisessä osassa arvioitiin takaa-ajo ja toisessa osassa vieheeseen 
tarttuminen. Lomakkeessa arvioitiin millä vauhdilla koira lähti vieheen perään 
(Taulukko 1) ja miten koira reagoi vieheen pysähtyessä (Taulukko 2). Koirat 
arvioitiin seuraavissa taulukoissa esitetyn numeroidun asteikon avulla.  
Taulukko 1: Viehetestin ensimmäisen osion eli takaa-ajon arviointilomake. 
Ensimmäinen osuus: Takaa-ajo 
1 Koira ei kiinnostu saaliista. 
2 
Koira aloittaa takaa-ajon, mutta ei jatka 
seuraamista vieheen pysähtymiseen saakka. 
3 
Koira aloittaa takaa-ajon hitaasti, voi lisätä vauhtia, 
seuraa viehettä koko matkan. 
4 
Koira aloittaa takaa-ajon kovalla vauhdilla 
päämäärähakuisesti ja jarruttaa saaliilla. 
5 
Koira aloittaa takaa-ajon heti kovalla vauhdilla, 
juoksee saaliin ohi, voi kääntyä takaisin. 
 
 21 
Taulukko 2: Viehetestin toisen osion eli vieheeseen tarttumisen arviointilomake. 
Toinen osuus: vieheeseen tarttuminen 
1 
Koira ei kiinnostu vieheestä tai ei juokse sen perään. 
 
2 Koira ei tartu vieheeseen mutta nuuskii sitä. 
3 Koira tarttuu vieheeseen epäröiden tai viipeellä. 
4 
Koira tarttuu vieheeseen heti ja päästää siitä myös 
heti irti. 
5 
Koira tarttuu vieheeseen heti ja pitää sitä suussaan 
vähintään kolmen sekunnin ajan. 
6 
Koira tarttuu vieheeseen heti ja pitää sitä suussaan 
kauemmin kuin kolme sekuntia, taistelee, leikkii, mutta 
jättää saaliin lopulta. 
7 
Koira tarttuu vieheeseen heti, jää leikkimään sillä, 
kantaa vieheen ohjaajalle tai muualle eikä jätä 
viehettä missään vaiheessa.  
Kaikkien koirien suorituksista tehdyt lomakemerkinnät tarkastettiin videolta 
jälkikäteen. Näin varmistettiin, että suoritukset oli merkitty lomakkeisiin oikein. 
Osa koirista testattiin kahteen kertaan eri testipaikoissa. Viehetesti valittiin, 
koska valitun kaltainen testitilanne oli kaikille koirille uusi (ns. novel situation), 
johon niitä ei ollut koulutettu ja koska testin on aikaisemmin todettu olevan 
toistettavuudeltaan hyvä (Svartberg & Forkman 2002). 
2.3 DNA-näytteiden keräys DRD4-genotyyppien analysointia varten 
DNA-näytteet kerättiin viehetestissä olleista koirista kokoverenä. Koirista 
otettiin kolmesta viiteen millilitraa verta veren hyytymisen estävään EDTA-
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putkeen. Verinäyte otettiin viehetestin jälkeen, koska haluttiin välttää 
näytteenotosta aiheutuneen mahdollisen pelästymisen tai stressaantumisen 
vaikutus koiran käyttäytymiseen viehetestissä. Veri otettiin koiran toisesta 
etujalasta. Näytteiden ottajina toimivat vaadittavan koulutuksen saaneet 
henkilöt. Näytteenottopaikka oli riittävän kaukana viehetestipaikasta, jotta 
koirat eivät reagoisi muiden koirien säikähtämisestä aiheutuneisiin tuoksuihin 
ja ääniin sekä yhdistäisi säikähdystä tai näytteenottoa viehetestiin. 
DNA näyte otettiin kaikilta saalistushalukkuustestiin osallistuneilta koirilta (405 
koiraa), mutta varsinaiseen DRD4 geenin analysointiin valitsimme 49 koiraa 
siten, että 25 oli innokkaimpia saalistajia ja 24 haluttomia saalistamaan. 
Pyrimme valitsemaan analyysiin mahdollisimman erisukuisia koiria 
(vanhempitasolla), eli esim. kahta sisarusta ei valittu saalistajien ryhmään. 
Koirien valinnassa otimme huomioon edellisten lisäksi myös analysoitavien 
koirien sukupuolen sekä iän, siten että uroksia ja narttuja on suurin piirtein 
yhtä paljon molemmissa ryhmissä (saalistajat: 11urosta ja 14 narttua; 
rauhalliset: 12 urosta ja 12 narttua; Fisher exacttest p=1,0), sekä siten etteivät 
ryhmät eronneet iältään (Kruskall-Wallis X2=2,39, df=1, p=0,12).  
2.4 Verinäytteiden käsittely 
DNA eristettiin verinäytteistä Maxwell 16 -robotilla (Promega Corporation, 
Madison, USA) ja eluoitiin veteen. Eristetyn, veteen eluoidun DNA:n 
pitoisuudet mitattiin spektrofotometrillä (Nano Drop 1000, NanoDrop products, 
Wilmington, USA) ja laimennokset tehtiin siten, että PCR-reaktiossa 
käytettävän lopputuotteen DNA-pitoisuudeksi saatiin noin 10 ng/µl. Robotilla 
eristettäessä lopullisen verinäytteistä saatavan DNA:n määrä oli alimmillaan 8 
ng/µl ja suurimmillaan yli 800 ng/µl.  
2.5 Geenialueen monistamisessa käytetyt alukkeet 
Seuraavassa on lueteltu alukkeet, joilla DRD4-geenin exonissa kolme ollutta 
aluetta monistettiin (Taulukko 3). Forward-aluke, johon myöhemmin viitataan 
nimellä D1c_F, oli emäsjärjestykseltään ʼCGC GCG TCG GGC CAA GCT Gʼ, 
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reverse-aluke, D2c_R: ʼ GCG GGG GGC AGG GGG CGʼ ja toinen reverse-
aluke D4dogBR: ʼTGG GCT GGG GGT GCC GTC Cʼ  (Oligomer, Helsinki ja 
Sigma). D4dogBR-aluketta käytettiin yhdessä D2c_R-alukkeen kanssa 
erottamaan kaksi yhtä pitkää alleelia toisistaan toisessa PCR-reaktiossa, joka 
tehtiin ensimmäisen PCR-reaktion lopputuotteelle.   
Taulukko 3: Alukkeet joilla haluttua DRD4-geenin aluetta monistettiin PCR-
reaktiossa. 
Suunta Alukkeen nimi Alukkeen sekvenssi 
Forward D1c_F ʼCGC GCG TCG GGC CAA GCT Gʼ 
Reverse 1 D2c_R ʼ GCG GGG GGC AGG GGG CGʼ 
Reverse 2 D4dogBR ʼTGG GCT GGG GGT GCC GTC Cʼ 
 
2.6 PCR-reaktio  
PCR liuoksessa käytettiin GC-Rich PCR System -pakkausta (Roche 
Diagnostics, Roche Applied Science, Germany) ja polymeraasiketjureaktio 
tehtiin (Hejjas ym. 2007a) mukaan. Halutun geenialueen monistamiseen 
käytettiin seuraavanlaista PCR-ohjelmaa: 
1. Denaturaatio 95 °C 5 minuuttia 
2. 95 °C 30 sekuntia 
3. Annealing 69 °C 30 sekuntia 
4. 72 °C 45 sekuntia 
5. 35 sykliä 
6. 72 °C 10 minuuttia 
7. 8 °C lopullisesti eli kunnes reaktiolaite avattiin.  
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2.6.1 PCR-reaktion optimointi 
PCR-liuoksen kokonaistilavuus oli 24,5 µl. PCR-reaktion optimointi tehtiin 
muuntelemalla annealing-lämpötilaa (eli lämpötilaa, jossa DNA-nauhat liittyvät 
yhteen) 58 °C – 70 °C sekä kokeilemalla erilaisia magnesiumkloridi- (MgCl2) ja 
resoluutioliuospitoisuuksia, kunnes PCR-tuotteen elektroforeesiajosta saatiin 
tulokseksi haluttu ja halutun pituinen DNA-jakso kromosomin 18 kolmannesta 
eksonista.  
Lopullinen PCR-reaktiossa käytetty annealing-lämpötila oli 69 °C ja PCR-liuos 
oli seuraavanlainen: GC-rich resoluutioliuos 0,5 M, 5x GC-rich reaktiopuskuria, 
jossa DMSO 1x, dNTP 200µM, Forward-aluke 0,5 µM, Reverse-aluke 0,5 µM, 
GC-rich PCR-entsyymiä 2 U / 50 µl, DNA-templaattia 10ng/µl sekä vettä siten, 
että lopullinen reaktiotilavuus oli 24,5 µl.  
Valmista PCR-tuotetta ajettiin 20 µl 1,5-prosenttiseen agaroosigeeliin 
elektroforeesilaitteessa (Bio-Rad PowerPac HC, Bio-Rad Laboratories, 
Kalifornia, USA). Ajon jälkeen halutut DNA-nauhat leikattiin geeliltä 
ultraviolettivalossa terävällä puhtaalla veitsellä. Leikkeet punnittiin ja niissä 
oleva DNA puhdistettiin GenElute Gel Extraction Kit (Sigma-Aldrich, USA) -
pakkauksella. Tämän jälkeen DNA-pätkät sekvensoitiin 
sekvensointilaboratoriossa (SeqLab, Helsinki). Sekvensointireaktiossa 
käytettiin Bigdye 3.1 -entsyymisekoitusta (Applied Biosystems Inc,  850 Lincoln 
Centre Drive,  Foster City, CA 94404,  USA) ja sekvensointimenetelmänä 
kapillaarisekvensointia. 
Aluksi PCR-reaktiossa todetut ongelmat, joita olivat mm. epätarkka 
monistuminen eli toisin sanoen PCR-reaktion tuloksena syntyneet eripituiset 
PCR-tuotteet samasta näytteestä, johtuivat nähtävästi osin huonolaatuisista 
alukkeista, mutta toisaalta ongelmat saattoivat johtua myös monistettavan 
geenialueen tavattoman suuresta GC-pitoisuudesta (Matsumoto ym. 1995). 
Vaihtamalla alukkeiden toimittajaa, PCR-tuotteen laatu saatiin parantumaan. 
Sekvensointireaktio ei toiminut kuitenkaan kertaakaan täydellisesti yhdenkään 
näytteen kohdalla. Seuraavaksi optimoimme sekvensoinnissa käytettyä PCR-
ohjelmaa. 
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Sekvensointireaktiota optimoitiin muuttamalla sekvensointi-PCR-ohjelma 
alkuperäisen PCR-ohjelman kaltaiseksi ja mm. vaihtamalla 
sekvensointiliuoksen puskuri alkuperäisessä PCR-liuoksessa käytettyyn 
puskuriin. Sekvensointireaktio näytti kuitenkin aina hyytyvän ennen aikojaan, 
eli kunnollista sekvenssiä oli saatavilla vain PCR-tuotteen alkupäästä. 
Sekvensointireaktion hyytyminen johtui todennäköisimmin monistettavan 
geenialueen suuresta GC-pitoisuudesta. Optimointikeinoista jäljelle jäi vielä 
templaatin sitouttaminen kuoppalevyyn. Projektin valmistumisen 
jouduttamiseksi päätettiin lähettää näytteet Unkariin Kristiina Hejjaksen 
tutkimusryhmälle analysoitaviksi (Institute of medical chemistry, molecular 
biology and pathobiochemistry, Semmelweis University, Budapest, Unkari). 
Hejjaksen tutkimusryhmän laboratoriossa on tutkittu koirien DRD4-geeniä jo 
muutamien vuosien ajan ja heillä tiedettiin olevan laboratoriossaan valmis ja 
luotettavasti toimiva protokolla. Näytteiden testaaminen Hejjaksen 
laboratoriossa onnistui. 
2.7 Tilastolliset testit 
Luonnelomakkeen kysymyksille suoritin faktorianalyysin. Faktorianalyysin 
tarkoituksena oli saada selville kyselyaineistossa taustalla olevia suuria 
kokonaisuuksia. Faktorianalyysi suoritettiin kahdelle aineistolle erikseen; 
suurempi aineisto koostui kahdesta aineistossani runsaimmin edustettuna 
olevasta rodusta; saksanpaimenkoirasta (jäljempänä sp) N=276 ja 
suursnautserista (jäljempänä ss) N=106 eli yhteensä 382 koirasta ja toinen 
aineisto pelkästään saksanpaimenkoirista. Pelkästään saksanpaimenkoirista 
analysoituja faktoreita käytettiin tutkittaessa DRD4-geenin mahdollista 
assosiaatiota käyttäytymiseen. Ensimmäiseksi tutustuin aineistooni tutkimalla 
luonnelomakeaineiston kysymysten keskinäisiä korrelaatioita. Tarkoituksenani 
oli löytää aineistosta kysymykset, jotka eivät korreloineet yhdenkään muun 
kysymyksen kanssa. Korrelaatioiden tutkimiseen käytin Spearmanin-
korrelaatiota ja merkitsevyysarvona 5 % luottamusrajaa. Korrelaatioanalyysin 
perusteella otin faktorianalyysiin mukaan kysymykset 1 – 9 ja kysymyksen 11 
(katso liite 1). Luonnelomakkeen kysymykset oli laadittu siten, että samaa tai 
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samankaltaista temperamentin ominaisuutta arvioitiin useassa kysymyksessä, 
jotka oli muotoiltu toisistaan poikkeaviksi. Yhteensä luonnelomakkeessa oli 13 
kysymystä. 
Faktorianalyysin ja korrelaatiotarkastelun tein PASW Statistics -ohjelmalla 
(versio 18.0, entinen SPSS), rotaationa käytin varimax-rotaatiota. 
Ensimmäisen faktorianalyysin perusteella tarkistin vielä, etteivät aineiston 
kysymykset korreloi liian voimakkaasti (yli 0,9 korrelaatioarvolla) tai liian vähän 
keskenään. Keyser-Meyer-Olkin ”measure of sampling adequacy” -testi antoi 
arvon 0,582, joka on yli 0,5 ohjearvon eli aineistoni on hyvin käyttökelpoinen 
faktorianalyysissä. Faktorianalyysi erotti kyselyaineistosta neljä faktoria, jotka 
selittävät suurimman osan (62,3 %) aineiston vaihtelusta.  
Jatkoanalyysit tein yhdessä työn ohjaajan, FT Katriina Tiiran kanssa SAS-
Statistical package -ohjelmalla.  
Aluksi tarkasteltiin faktoreiden sekä saalistushalukkuuden mahdollisia eroja 
rotujen (ss ja sp) ja sukupuolten välillä käyttäen ei-parametrista Kruskall–
Wallis -testiä. Iän vaikutusta luonteeseen ja käyttäytymiseen saalistestissä 
tarkasteltiin alustavasti käyttäen Spearmannin korrelaatiota.   
Saalistushalukkuuskokeessa eri luokkiin – rauhallisiin (R) ja 
saalistushalukkaisiin (S1) – luokiteltujen koirien luonnefaktorien mahdollisia 
eroja analysoitiin yleistetyllä lineaarisella mallilla (PROC GENMOD, SAS 9.2) 
binomijakaumalla. Mainittuun malliin päädyttiin, koska aineisto ei ollut 
normaalisti jakautunut ja halusimme samaan malliin kaikki neljä 
persoonallisuusfaktoria sekä koiran iän, sukupuolen ja rodun. Mallin 
vastemuuttujana käytettiin saalistuskategoriaa (S1/R) ja selittävinä muuttujina 
faktorianalyysistä saatuja luonnefaktoreita (F1-F4) sekä koiran ikää, 
sukupuolta ja rotua. Lisäksi muodostettiin uusi binäärinen muuttuja, 
saalistuskategoria 2, jonka ensimmäiseen luokkaan kuuluivat S1, S2 sekä S3-
koirat eli kaikki koirat, jotka vähintäänkin juoksivat vieheen perään ja koskivat 
siihen. Näitä koiria oli aineistossa yhteensä 36 %. R-luokkaan kuuluvia ei-
saalistushalukkaita koiria oli aineistosta 13 %. Saalistuskategoria 2 -
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vastemuuttujalla tehtiin yllä mainitun kaltainen yleistetty lineaarinen malli 
binäärijakaumalla. 
DRD4-ehdokasgeenin assosiaatiota saalistushalukkuuteen tutkittiin vain 
saksanpaimenkoirilla. Niinpä teimme faktorianalyysin myös erikseen pelkille 
saksanpaimenkoirille. Tämän faktorianalyysin tuloksia käytettiin analyysissä, 
jossa tutkittiin, eroavatko eri genotyypit (2/2; 2/3a; 3a/3a) luonnefaktoreiden 
sekä saalistushalukkuuden suhteen. Saalistushalukkuusmuuttuja muodostui 
saalistushalukkuustestin osien (jahtaus, tarttuminen ja kantaminen) pisteiden 
keskiarvosta. Tämä tehtiin yleistetyllä lineaarisella mallilla (PROC GENMOD) 
binomijakaumalla, missä vastemuuttujana käytettiin binääristä kategoriaa S/R 
ja selittävinä muuttujina genotyyppiä tai alleeli 3a:n esiintymistä. Genotyyppien 
mahdollista eroa luonnefaktoreissa tarkasteltiin käyttäen Kruskall-Wallis-testiä. 
Lisäksi alleelin 3a vaikutusta koiran luonteeseen testattiin yhdistämällä yhden 
tai kaksi kopiota 3a-alleelista sisältävät genotyypit uudeksi muuttujaksi ja 
vertaamalla sitä kahta kopiota alleelista 2 kantaviin koiriin. Alleeli 3a:n 
vaikutus koiran luonteeseen testattiin yhdistämällä ne genotyypit, joilla on joko 
yksi tai kaksi 3a alleelia ja vertaamalla sitä koiriin joilla on genotyyppi 2/2. 
Tämä analysoitiin käyttämällä yleistettyä lineaarista mallia (PROC GENMOD) 
binomijakaumalla, alleeli3a= faktori1 faktori2 faktori3 faktori4 /dist=bin type3. 
Vastaavasti analysoimme eroavatko alleelin 2 kantajat (joko yksi tai kaksi 
kopiota) muista koirista samalla mallilla.  
3 Tulokset 
Saalistushalukkuustestissä testattiin yhteensä 405 koiraa. Koirat olivat iältään 
12 viikosta 8 vuoteen. Suurin osa testatuista koirista oli saksanpaimenkoiria 
(276 yksilöä, Kuva 6) ja suursnautsereita (106 yksilöä, Kuva 7) (Taulukko 4).  
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Taulukko 4: Viehetestattujen koirien rodut ja yksilömäärät rotua kohden. 
Rotu lkm  
saksanpaimenkoira 276 
suursnautseri 106 
belgianpaimenkoira malinois 3 
cairnterrieri 3 
rottweiler 2 
bokseri 2 
australianpaimenkoira 2 
labradorinnoutaja 2 
belgianpaimenkoira tervueren 1  
valkoinen länsiylämaanterrieri 1 
irlanninterrieri 1 
schapendois 1 
pointteri 1 
saluki 1 
schipperke 1 
lyhytkarvainen collie 1 
pitkäkarvainen collie 1 
Yhteensä 405 
 
Koirat luokiteltiin videoitujen testisuoritustensa perusteella neljään luokkaan 
(Taulukko 5, Taulukko 6). Saalishalukkaiksi koiriksi luokiteltiin koirat, jotka 
tarttuivat vieheeseen heti ja pitivät sitä suussaan kauemmin kuin kolme 
sekuntia. Rauhallisiksi koiriksi luokiteltiin koirat, jotka eivät lähteneet vieheen 
perään. Näiden luokkien ulkopuolelle jääneet koirat juoksivat vieheen perään, 
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mutteivät olleet siitä kiinnostuneista sen pysähdyttyä tai koskeneet siihen. Ne 
saattoivat esimerkiksi jatkaa juoksuaan vieheen pysähtymisestä välittämättä 
tai harhautua kesken takaa-ajon tutkimaan maastoa tai vieheen kelaajaa. 
Näitä ”väliinputoajia oli koirista enemmistö. Saksanpaimenkoiria testattiin 276 
yksilöä ja niistä 24 (9 %) oli S1-luokan saalistushalukkaita. Rauhallisia koiria 
oli noin 30 yksilöä (11 %). Yhteensä genotyypitystutkimukseen otettiin 44 
saksanpaimenkoiraa, joista 24 oli saalistushalukkaita ja 24 rauhallisia. 
Yhteensä 20 koiraa suoritti saalistuskokeen kahdesti eri tutkimuskertoina. 
Toistettavuus oli Spearmannin korrelaatiotestin mukaan hyvä (r= 0,84, 
p<0,001).  
Taulukko 5: Viehetestisuoritusten luokitteluperusteet ja kunkin suoritusluokan koodit. 
Luokka Koodi Suorituksen kuvaus 
Parhaat 
jahtaajat S1 
Koira ajaa takaa kovaa vauhtia keskittyneesti, saattaa 
juosta vieheen ohi, mutta kääntyy välittömästi, tarttuu 
vieheeseen heti tai pikaisen nuuhkaisun jälkeen, kantaa 
vieheen omistajalleen tai pitää sen itsellään. 
Innokkaat 
jahtaajat S2 
Koira ajaa takaa kovaa vauhtia keskittyneesti, saattaa 
juosta vieheen ohi, mutta kääntyy välittömästi, tarttuu 
vieheeseen huolellisen haistelun jälkeen, kantaa 
vieheen omistajalleen, lähelle omistajaa tai pitää sen 
itsellään. 
Jahtaajat S3 
Koira ajaa takaa kovaa vauhtia tai kiihtyvällä vauhdilla, 
nuuhkii vieheen huolellisesti, saattaa katsoa omistajaan 
päin ja saattaa jopa pelätä viehettä, mutta ottaa sen 
kumminkin suuhunsa. Menettää kiinnostuksensa 
vieheeseen nopeasti ja kantaa sitä alle kolme sekuntia. 
Rauhalliset R 
Ei kiinnostu vieheestä tai ottaa muutaman hitaan 
juoksuaskeleen, mutta menettää kiinnostuksensa 
nopeasti  
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Taulukko 6: Kaikkien saalistushalukkuustestiin osallistuneiden rotujen luokitellut 
viehetestisuoritukset. 
Rotu lkm S1 S2 S3 R 
saksanpaimenkoira 276 24 19 49 39 
suursnautseri 106 12 5 29 10 
belgianpaimenkoira 
malinois 3         
cairnterrieri 3 1       
rottweiler 2 1   1   
bokseri 2 1   1   
australianpaimenkoira 2         
labradorinnoutaja 2     1   
belgianpaimenkoira 
tervueren 1     1   
valkoinen 
länsiylämaanterrieri 1     1   
irlanninterrieri 1         
schapendois 1         
pointteri 1         
saluki 1         
schipperke 1         
lyhytkarvainen collie 1         
pitkäkarvainen collie 1         
Yhteensä 405 39 24 83 49  
Lopulliseen aineistoon valitsimme kaksi yksilömäärältään suurinta rotua eli 
saksanpaimenkoirat ja suursnautserit. 
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3.1 Persoonallisuusfaktorit luonnelomakkeen perusteella: 
saksanpaimenkoirat ja suursnautserit 
Luonnelomakkeesta päädyimme valitsemaan neljä faktoria visuaalisen 
tarkastelun perusteella (Taulukko 7). Nämä faktorit yhdessä selittivät 62 % 
koko luonnelomakeaineiston vaihtelusta. Ensimmäinen faktori, joka selitti noin 
23 % aineistossa olevasta vaihtelusta liittyi koiran sosiaalisuuteen ihmisiä 
kohtaan. Toinen faktori puolestaan selitti 19 % vaihtelusta ja liittyi 
leikkisyyteen ja uteliaisuuteen. Kolmas aineiston vaihtelusta noin 11% 
selittävä faktori liittyi aggressiivisuuteen toisia koiria kohtaan. Neljäs faktori 
selitti vaihtelusta noin 10 % ja se liittyi koiran suhtautumiseen outoihin ja 
pelottaviin tilanteisiin eli rohkeuteen. 
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Taulukko 7: Saksanpaimenkoirat ja suursnautserit. Faktorianalyysin faktoreiden 
rotatoidut loading-arvot kullekin luonnelomakkeen kysymykselle. Faktori 1: 
sosiaalisuus ihmisiä kohtaan. Faktori 2: Leikkisyys ja aktiivisuus. Faktori 3: 
Aggressiivisuus koiria kohtaan. Faktori 4: Rohkeus. 
Lomakkeen kysymys 
Faktori 1 
sosiaalisuus 
ihmisiä 
kohtaan 
Faktori 2 
leikkisyys 
ja 
aktiivisuus 
Faktori 3 
 
aggressiivisuus 
koiria kohtaan 
Faktori 4 
 
 
rohkeus 
K5anyt: Onko koirasi 
aggressiivinen tutuille tai 
vieraille ihmisille? 0,79209 0,06903 0,23172 -0,11276 
K5bnyt: Miten usein koira 
osoittaa yllä kuvaamiasi eleitä 
kohdatessaan tuttuja tai vieraita 
ihmisiä? 0,77506 0,11515 0,23021 -0,10146 
K3nyt: Miten koira suhtautuu 
vieraisiin ihmisiin? -0,47363 0,18564 -0,0388 0,24212 
K11nyt: Miten arvioisit koirasi 
vilkkauden asteikolla 1-5? 0,00092 0,65608 -0,01935 0,14526 
K4nyt: Onko koirasi innostunut 
leikkimisestä? 0,07311 0,54495 -0,07429 0,12571 
K1nyt: Halukkuus lähteä 
liikkuvan "saaliin" (pyörä, 
juoksija tms.) perään? 0,00681 0,46683 0,12364 -0,00532 
K2nyt: Lähteekö koira helposti 
riistan (jänikset, linnut tms.) 
perään? -0,03344 0,42964 0,13953 0,0662 
K6bnyt: Miten usein koirasi 
osoittaa yllä kuvaamiasi 
aggressiivisia eleitä 
kohdatessaan tuttuja tai vieraita 
koiria? 0,26329 0,16321 0,76287 -0,02645 
K6anyt: Onko koirasi 
aggressiivinen tutuille tai 
vieraille koirille? 0,17146 0,03944 0,76031 -0,01984 
K9nyt: Miten arvioisit koirasi 
luonteen rohkeus-arkuus 
akselilla? -0,11163 0,17953 -0,01424 0,70978 
K7nyt: Miten koira suhtautuu 
outoihin ja pelottaviin 
tilanteisiin? -0,15357 0,03084 -0,0632 0,69084 
K8nyt: Miten innokkaasti koira 
tutustuu uuteen paikkaan ja 
uuteen tilaan? Miten utelias 
koira on? -0,15618 0,41801 0,08648 0,46278 
 
Rotujen välillä oli  eroja joissain faktoreissa. Rodut erosivat toisistaan Kruskal–
Wallisin testin mukaan toisistaan ykkösfaktorin (sosiaalisuus / aggressiivisuus 
ihmisiä kohtaan) osalta merkittävästi (X2=4,19, df=1, p=0,04). Kakkosfaktorin 
eli leikkisyyden ja uteliaisuuden suhteen rotujen erot eivät olleet merkittäviä 
(X2= 3,2, df=1, p=0,07) ja kolmas faktori eli aggressiivisuus koiria kohtaan oli 
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merkittävästi erilainen roduittain saksanpaimenkoirien ollen aggressiivisempia 
kuin suursnautserit (X2= 21,31 df=1, p= 0,0001). Neljäs faktori eli rohkeus ei 
eronnut roduittain (X2=0,04, df=1, p= 0,8451). Saalistustestin keskiarvoja 
vertailtiin rotujen välillä, eikä saalistushalukkuudesta löytynyt merkitsevää eroa 
(χ2=0,15,  df=1, p=0,6944). 
 Sukupuolien välisiä eroja tarkasteltiin roduittain. Saksanpaimenkoiralla eivät 
urokset ja nartut eronneet toisistaan eri luonnefaktoreiden suhteen (Faktori 1 
sosiaalisuus: χ2=0,61, df=1, P=0,43; Faktori 2 leikkisyys/aktiivisuus: χ2 =2,15 
df=1 p=0,14; Faktori 3 aggressiivisuus koiria kohtaan: χ2 =0,47 df=1 p=0,492; 
Faktori 4 rohkeus: χ2 =0,72 df=1 p=0,39), mutta saalistushalukkuuden ero 
sukupuolien välillä oli tilastollisesti lähes merkittävä (χ2 =3,41 df=1 p=0,06). 
Suursnautsereilla urokset olivat narttuja aggressiivisempia muita koiria 
kohtaan (Faktori 3: χ2=10,32, df=1, P=0,001), mutta muuten urokset ja nartut 
eivät eronneet luonnefaktoreiden suhteen (Faktori 1 sosiaalisuus χ2=1,74, 
df=1, P=0,19; faktori 2 leikkisyys/aktiivisuus: χ2=0,035 df=1 p=0,85; faktori 4 
rohkeus: χ2=2,41, df=1, P=0,12). Saalistushalukkuustestissä nartut olivat 
uroksia innokkaampia jahtaajia (χ2=6,55 , df=1 , P=0,0105). 
Koiran iän ja saalistushalukkuuden korrelaatiota faktoreihin testattiin 
Spearmanin korrelaatiotestin avulla molempien rotujen yhteisaineistossa. 
Syntymävuosi korreloi merkittävästi kakkosfaktorin eli leikkisyyden ja 
uteliaisuuden kanssa (p=0,0001) samoin kuin saalistushalukkuuden kanssa 
(p=0,0001) siten, että nuoret koirat olivat leikkisämpiä ja 
saalistushalukkaampia kuin vanhemmat koirat. 
Lisäksi molemmilla roduilla yhdessä tarkasteltiin sitä, selittävätkö koirien 
luonnefaktorit sitä, onko omistajalla ollut ongelmia koiransa kanssa (ongelmia: 
N=143) (aggressiivisuus omistajaa, vieraita ihmisiä tai muita koiria kohtaan, 
pelokkuus, ääniarkuus, hallintavaikeudet tai liika jahtaushalukkuus) (ei 
ongelmia: N=103). Analyysi tehtiin yleistetyllä lineaarisella mallilla, 
vapausasteita oli yksi. Erot olivat merkittäviä faktorilla 1 sosiaalisuus 
(X2=10,17 df=1 p=0,0014), faktorilla 2 leikkisyys ja aktiivisuus (X2=14,10 df=1 
p=0,0002) sekä faktorilla 3 aggressiivisuus koiria kohtaan (X2=10,69 df=1 
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p=0,0011) ja eroa ei ollut faktorilla 4 rohkeus (X2=2,54 df=1 p=0,1110). Koirat, 
joilla oli ongelmia, saivat korkeimpia arvoja kullekin faktorille lukuun ottamatta 
faktoria 4 (Kuva 9) eli nämä koirat olivat leikkisämpiä, uteliaampia ja myös 
aggressiivisempia sekä koiria että ihmisiä kohtaan. 
 
Kuva 9: Faktoriarvojen 1: sosiaalisuus), 2: leikkisyys/aktiivisuus, 3: aggressiivisuus 
koiria kohtaan ja 4: rohkeus keskiarvojen erot koirilla joilla on ollut 
käyttäytymisongelmia tai ei ole ollut ongelmia. (SAS) 
3.2 Saalistushalukkaiden ja rauhallisten koirien faktoriarvojen 
keskinäinen vertailu 
Saalistushalukkuutta kokonaisaineistossa selitti parhaiten leikkisyys ja 
aktiivisuus persoonallisuusfaktori (X2=7,39 df=1, p=0,0066, N=45) (Kuva 10). 
S1-koirat (saalistajat N=22) olivat R-koiria (saalistushaluttomia N=23) 
leikkisämpiä ja aktiivisempia temperamentiltaan (Kuva 10), muut faktorit eivät 
selittäneet saalistuskäyttäytymistä (Faktori 1 sosiaalisuus: X2=0,09, df=1, 
p=0,7677; Faktori 3 aggressiivisuus koiria kohtaan: X2=0,00, df=1, p=0,9832; 
Faktori 4 rohkeus: X2=3,36, df=1 p=0,0669). Rodut myös erosivat 
saalistushalukkuudeltaan (x2=6,02, df=1, p=0,0142).  
Koska rodut erosivat toisistaan muodostettiin malli lisäksi kummankin rodun 
ääripäiden koirille erikseen. Saksanpaimenkoirilla (N=28) S1- ja R-koirat eivät 
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eronneet toisistaan luonnefaktoreiden suhteen, joskin ero leikkisyysfaktorissa 
oli lähes merkitsevä (Faktori 1 sosiaalisuus: X2=0,13 df=1 p=0,7208; Faktori 2 
leikkisyys ja aktiivisuus: X2=3,67 df=1 p=0,0556; Faktori 3 aggressiivisuus 
koiria kohtaan: X2=0,01 df=1 p=0,9230; Faktori 4 rohkeus: X2=1,49 df=1 
p=0,2227). Myöskään sukupuoli (X2=0,16 df=1 p=0,6911) eikä ikä (X2=0,47 
df=1 p=0,4950) olleet yhteydessä saalistushalukkuuteen 
saksanpaimenkoiralla.  
Suursnautsereilla tehdystä ääripäiden koirien analyysistä (N=17) faktori 2: 
leikkisyys ja aktiivisuus oli lähes merkitsevästi yhteydessä 
saalistushalukkuustestin tulokseen (X2=3,05 df=1 p=0,0808) ja ikä oli 
merkitsevä taustatekijä (X2=4,37 df=1 p=0,0366). Nuoret ja leikkisät koirat 
olivat saalistushalukkaampia kuin vanhat ja rauhalliset koirat. Muut faktorit 
eivät assosioituneet saalistushalukkuuteen (Faktori 1 sosiaalisuus: X2=2,12 
df=1 p=0,1454; faktori 3 aggressiivisuus koiria kohtaan: X2=0,56 df=1 
p=0,4548; faktori 4 rohkeus: X2=1,10 df=1 p=0,2940; sukupuoli: X2=0,96 df=1 
p=0,3277). 
Saalistushalukkaista koirista (S1 – S3) muodostettiin uusi muuttuja, johon 
otettiin mukaan kaikki saalistushalukkaiksi luokitellut koirat (N=56). Tämän 
ryhmän eroja luonteenominaisuuksissa verrattiin rauhallisiin koiriin (N=32) 
yleistetyllä lineaarisella mallilla. Ryhmät erosivat toisistaan leikkisyys ja 
aktiivisuus faktorin sekä iän suhteen siten, että saalistushalukkaat koirat olivat 
leikkisämpiä (X2=7,45 df=1 p=0,0063) ja nuorempia (X2=5,23 df=1 p=0,0222) 
kuin rauhalliset koirat. Muiden luonnefaktorien osalta ryhmät eivät eronneet 
toisistaan eikä myöskään rodulla ollut vaikutusta saalistushalukkuuteen 
(Faktori 1 sosiaalisuus: X2=0,83 df=1 p=0,3614; faktori 3 aggressiivisuus koiria 
kohtaan: X2=1,52 df=1 p=0,2183; faktori 4 rohkeus: X2=2,10 df=1 p=0,1470; 
rotu: X2=0,06 df=1 p=0,7988). 
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Kuva 10: Saalistushalukkaiden (S1) ja rauhallisten (R) koirien erot faktoriarvojen 
keskiarvoissa. Ryhmät eroavat toisistaan merkittävästi faktorin 2 eli leikkisyyden ja 
aktiivisuuden keskiarvojen osalta. (Faktori 1 sosiaalisuus, faktori 2 leikkisyys ja 
aktiivisuus, faktori 3 aggressiivisuus koiria kohtaan, faktori 4 rohkeus) 
3.3 Luonnelomake: vain saksanpaimenkoirat 
Saksanpaimenkoirille tehdystä faktorianalyysistä löytyi samat neljä faktoria 
kuin rotujen yhteisestä analyysistä, mutta kolmas ja neljäs faktori olivat 
vaihtaneet keskenään paikkaa verrattuna molemmista roduista saatuihin 
faktoreihin (Taulukko 8). Faktorit selittivät aineiston vaihtelusta 49 %. 
Ensimmäinen faktori liittyi sosiaalisuuteen ihmistä kohtaan ja se selitti 18 % 
aineiston vaihtelusta, toinen leikkisyyteen ja aktiivisuuteen (selitti 14 % 
vaihtelusta), kolmas rohkeuteen (selitti 9 % vaihtelusta) ja neljäs 
aggressiivisuuteen koiria kohtaan (selitti 8 % vaihtelusta). Toisin sanoen 
saksanpaimenkoirilla rohkeus oli suurempi taustatekijä, kuin näillä kahdella 
rodulla yhteensä ja aggressiivisuus koiria kohtaan oli vähäisempi tekijä 
(Taulukko 8). 
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Taulukko 8: Saksanpaimenkoirat. Faktorianalyysin faktoreiden rotatoidut loading -
arvot kullekin luonnelomakkeen kysymykselle. 
Lomakkeen kysymys 
Faktori 1 
Sosiaalisuus 
ihmisiä 
kohtaan 
Faktori 2 
Leikkisyys 
ja 
aktiivisuus 
Faktori 3 
 
 
Rohkeus 
Faktori 4 
 
Aggressiivisuus 
koiria kohtaan 
K5anyt: Onko koirasi 
aggressiivinen tutuille tai 
vieraille ihmisille? 0,81032 -0,00447 -0,08605 0,26303 
K5bnyt: Miten usein koira 
osoittaa yllä kuvaamiasi 
eleitä kohdatessaan 
tuttuja tai vieraita 
ihmisiä? 0,78882 0,07027 -0,11192 0,26896 
K3nyt: Miten koira 
suhtautuu vieraisiin 
ihmisiin? -0,51177 0,17542 0,20037 0,0022 
K11nyt: Miten arvioisit 
koirasi vilkkauden 
asteikolla 1-5? -0,01481 0,6798 0,11698 -0,00487 
K4nyt: Onko koirasi 
innostunut leikkimisestä? 0,08555 0,53831 0,18631 -0,04534 
K1nyt: Halukkuus lähteä 
liikkuvan "saaliin" (pyörä, 
juoksija tms.) perään? -0,02532 0,45489 0,01976 0,02613 
K2nyt: Lähteekö koira 
helposti riistan (jänikset, 
linnut tms.) perään? -0,08878 0,42947 -0,00474 0,09131 
K9nyt: Miten arvioisit 
koirasi luonteen rohkeus-
arkuus akselilla? -0,11507 0,13924 0,71939 -0,01547 
K7nyt: Miten koira 
suhtautuu outoihin ja 
pelottaviin tilanteisiin? -0,13549 0,02871 0,71286 -0,08975 
K8nyt: Miten innokkaasti 
koira tutustuu uuteen 
paikkaan ja uuteen 
tilaan? Miten utelias 
koira on? -0,17317 0,39325 0,44872 0,14409 
K6bnyt: Miten usein 
koirasi osoittaa yllä 
kuvaamiasi 
aggressiivisia eleitä 
kohdatessaan tuttuja tai 
vieraita koiria? 0,25744 0,11957 -0,06537 0,76452 
K6anyt: Onko koirasi 
aggressiivinen tutuille tai 
vieraille koirille? 0,14461 0,00159 0,01183 0,75327  
3.4 DRD4-alleeliassosiaatiotutkimus  
DRD4-geenin analyysin tulokset saimme 49 analysoidusta koirasta 44:lle. 
Tutkimuksen 44 saksanpaimenkoirasta löydettiin kahta DRD4-geenin alleelia 
ja kolmea eri genotyyppiä. Kaikkiaan koirilta on aiemmin löydetty kahdeksan 
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eri alleelia DRD4-geenin eksonista kolme (Niimi ym. 1999) ja alleeleista 
yleisimmin tavatut ovat alleelit 2 ja 3a (Hejjas ym. 2007b). Tämän tutkimuksen 
koirista löydetyt alleelit olivat niin ikään alleeli 2 ja alleeli 3a. 
Genotyypiltään alleelin 2 suhteen homotsygootteja eli genotyypiltään 2/2 
olevia koiria löytyi 44 koiran joukosta 23 kappaletta. Heterotsygootteja eli 
genotyypiltään 2/3a olevia koiria joukossa oli 15 yksilöä. 3a-alleelin suhteen 
homotsygootteja koiria oli kuusi yksilöä (Taulukko 9). Alleelin 2 ja 3a PCR-
tuotteet ovat 315 ja 327 emäsparin mittaiset.  
Taulukko 9: Saksanpaimenkoirien genotyypitystulokset. Koirista löytyi kolmea 
genotyyppiä ja kahta alleelia, joiden frekvenssit on esitetty taulukossa. 
Genotyyppi Yksilöitä kpl Genotyyppifrekvenssi (%) Alleelifrekvenssi (%) 
2/2 23 52 Alleeli 2 = 69 
2/3a 15 34   
3a/3a 6 14 Alleeli 3a = 31 
Yhteensä 44 100 100 
 
Saalistushalukkuuteen ei DRD4-genotyypeillä (x2= 0,72, N=44 df=2, p=0,70) 
tai kummallakaan alleleista näyttänyt olevan mitään yhteyttä (X2=0,02 N=44, 
df=1, p=0,89). Genotyypit 2/2, 2/3a ja 3a/3a sen sijaan erosivat 
parsoonallisuusfaktori 1, eli sosiaalisuuden (ihmiset) suhteen, siten että 2/2 
genotyyppi oli vähemmän sosiaalinen kuin 2/3a ja 3a/3a (Kruskall-Wallis testi 
x2= 9.22, N=26, df=2, p=0,009). Muut persoonallisuusfaktorit eivät eronneet eri 
genotyyppien välillä (Kruskall-Wallis faktori 2 leikkisyys ja aktiivisuus: X2=0,58, 
N=26, df=2 p=0,747;  faktori 3 rohkeus: X2=0,36, N=26, df=2, p=0,847; faktori 
4 aggressiivisuus koiria kohtaan X2= 0.80, N=26, df=2 p=0,669). Analyysi, 
jossa yhdistimme 3a alleelin kantajat samaan luokkaan paljastikin, että ne 
koirat, joilla oli yksi tai kaksi kopiota alleelista 3a, erosivat merkitsevästi 
koirista, joilla tätä alleelia ei ollut siten, että ne olivat sosiaalisempia. Toisin 
sanoen ne olivat vähemmän aggressiivisia ihmisiä ja koiria kohtaan. Tässä 
analyysissä on mukana vain 26 koiraa (44:stä), koska puuttuvien vastausten 
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takia myös faktorin arvo puuttuu kyseessä olevilta koirilta (faktori 1 
sosiaalisuus: X2=13,41, N=26,  df=1 p=0,0003; faktori 2 leikkisyys ja 
aktiivisuus: X2=0,23, N=26, df=1 p=0,632;  faktori 3 rohkeus: X2=0,29, N=26, 
df=1, p=0,5870; faktori 4 aggressiivisuus koiria kohtaan X2= 5,25, N=26, df=1 
p=0,0220).  
Alleelia 3a kantavat koirat olivat sosiaalisempia ihmistä kohtaan kuin koirat 
joilla tätä alleelia ei ole (X2=9,2221 N= 26, df=2 p=0,0099) (Kuva 11). Muut 
luonnefaktorit eivät assosioituneet mihinkään genotyypeistä (faktori 2 
leikkisyys: X2=0,5837, N=26, df=2, p=0,7469; faktori 3 rohkeus: X2=0,3553, 
N=26, df=2, p=0,8372; faktori 4 aggressiivisuus koiria kohtaan: X2=0,8040, 
N=26, df=2 ja p=0,690) 
 
Kuva 11: Saksanpaimenkoirien eri genotyyppien tulosten keskiarvot faktorille 1 
(aggressiivisuus ihmisiä kohtaan). 3a-alleelia kantavat yksilöt erosivat merkittävästi 
käyttäytymiseltään (p= 0,01) yksilöistä, joilla sitä ei ole. 3a-alleelia kantavat koirat 
olivat siis vähemmän aggressiivisia ihmisiä kohtaan.  
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4 Tulosten tarkastelu 
4.1 Persoonallisuusfaktorit 
Luonnelomakkeemme taustalta löytyi neljä faktoria, jotka selittivät valtaosan 
aineiston vaihtelusta (N=382). Nämä ominaisuudet olivat sosiaalisuus eli 
aggressiivisuus ihmisiä kohtaan, leikkisyys ja aktiivisuus, aggressiivisuus 
koiria kohtaan sekä rohkeus. Aikaisemmissa tutkimuksissa koirilta on löydetty 
samankaltaisia temperamentin osa-alueita. Svartbergin (2002) tutkimuksessa 
temperamentin osa-alueet olivat leikkisyys, uteliaisuus ja pelottomuus, 
jahtaushalukkuus, sosiaalisuus sekä aggressiivisuus. Lisäksi taustalla hänen 
mukaansa vaikuttaa laajempi rohkeus-arkuus-jatkumo. Nämä ominaisuudet 
ovat saattaneet olla tärkeitä koiran kehityshistorian ja domestikaation 
kannalta. Koiriin ja ihmisiin suuntautuva aggressiivisuus jakautui eri 
faktoreiden taakse, vaikka kirjallisuudessa puhutaan yleisesti 
aggressiivisuussyndroomasta yhtenä kokonaisuutena ja yhtenä pysyvänä 
käyttäytymismallina (Riechert 1993). Koiralla ihmisiin ja toisiin koiriin 
suunnattu aggressiivinen käyttäytyminen näyttäisi ainakin meidän 
aineistomme perusteella olevan eriytynyt ja syytä siihen voitaisi hakea 
esimerkiksi domestikaatiosta. Koiran domestikaatiota tuskin olisi tapahtunut 
mikäli se olisi ollut jatkuvasti huomattavan aggressiivinen ihmisiä kohtaan. 
Leikkisyys ja aktiivisuus erottui omaksi faktorikseen. Myös Svartbergin (2002) 
tutkimuksessa leikkisyys oli yksi suurista temperamentin ominaisuuksista ja 
toisaalta aktiivisuus on myös yksi suurista käyttäytymissyndroomista (Sih ym. 
2004), joten luonnefaktorimme tukevat hyvin aiempaa tutkimustietoa.  
4.2 Rotujen väliset erot 
Saksanpaimenkoira ja suursnautseri erosivat muutamilta ominaisuuksiltaan 
tutkimuksen tulosten perusteella. Tärkein ero rotujen välillä oli aggressiivisuus 
ihmisiä kohtaan. Saksanpaimenkoirat olivat keskimäärin aggressiivisempia 
kuin suursnautserit sekä ihmisiä että koiria kohtaan. Syynä eroon saattaa olla 
tapa, jolla saksanpaimenkoiraharrastajat ja -kasvattajat luokittelevat koirat 
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väitetyillä ”aggressiivisuusvietillä” ja ”saalisvietillä” toimiviksi. On mahdollista, 
että käyttölinjaisten saksanpaimenkoirien joukossa on keskimääräistä 
aggressiivisempia koiria ainakin suursnautsereihin verrattaessa, jos 
aggressiivisia koiria on suosittu siitoskoiria valittaessa tai toisaalta, jos 
aggressiivisuutta on koulutuksella vahvistettu. Tätä ei kuitenkaan voida tämän 
tutkimuksen pohjalta varmasti todeta.  
Svartbergin (2006) tutkimuksen mukaan MH-testien perusteella suursnautserit 
olisivat päinvastoin keskimäärin aggressiivisempia kuin saksanpaimenkoirat. 
Svartberg (2005) tutki MH-testitulosten ja arkielämän korrelaatioita ja tämän 
tutkimuksen mukaan MH-testi mittaa aggressiivisuutta huonosti. Oma 
aineistomme koirien aggressiivisuudesta perustui omistajien arvioon koko 
koiran elämän ajalta, joten vertailu Svartbergin tutkimukseen on vaikeaa.  
Aggressiivisuuden on todettu olevan perinnöllistä ja yksi suurista 
käyttäytymissyndroomista (Vage ym. 2010).  
Alankomaissa tehdyssä tutkimuksessa saksanpaimenkoirilla todettiin olevan 
yksi suurimmista BRI (Bite Risk Index) -arvoista (Cornelissen & Hopster 2010) 
eli niillä on kyseisen tutkimuksen mukaan suurentunut riski purra ihmistä. 
Tässä BRI-indeksin mukaan aggressiiviseksi luokiteltujen koirarotujen 
joukossa olivat myös belgianpaimenkoira, bouvier, dobermanni, schapendoes, 
jackrussellinterrieri, rottweiler ja shar pei. Suursnautseri ei ollut joukossa 
mukana. Aggressiivisuus ihmisiä kohtaan on yksi tärkeimmistä syistä lopettaa 
terveitä koiria. Aggressiivisen käytöksen merkitys kotikoirilla on suuri myös 
siksi, että aggressiiviset koirat voivat olla vaaraksi sekä omistajalleen että 
ympäristölleen (Vage ym. 2010). Saksanpaimenkoirien on muissa 
tutkimuksissa todettu olevan muihin koirarotuihin verrattuna keskimääräistä 
aggressiivisempia vieraita koiria kohtaan (Duffy ym. 2008) (Takeuchi & Mori 
2006), joten tuloksemme tukee hyvin aiempaa tietoa asiasta.  
Suursnautseriurokset olivat aggressiivisempia kuin nartut toisia koiria kohtaan 
(p=0,0013). Ero aggressiivisuudessa sukupuolten välillä on havaittu myös 
esimerkiksi Takeuchin ja kumppaneiden (2006) tutkimuksessa, jossa vertailtiin 
monien eri rotujen uroksia ja narttuja. Samaisessa tutkimuksessa urokset 
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saivat rodusta huolimatta myös korkeampia arvoja reviirin 
puolustuskäyttäytymisestä kuin nartut. Myös kultaisilla noutajilla on havaittu 
urosten olevan narttuja aggressiivisempia sekä koiria että ihmisiä kohtaan 
(Liinamo ym. 2007). Saksanpaimenkoirilla sukupuolet eivät merkitsevästi 
eronneet toisistaan aggressiivisuudeltaan ja tämä ominaisuus poikkeaa 
muista koiraroduista ja aiemmista tutkimustuloksista. Edellä mainittuun saattoi 
vaikuttaa se, että koirat eivät olleet satunnaisesti valittuja yksilöitä, vaan ne 
olivat suurimmaksi osin käyttökoiria eivätkä kotikoiria, jolloin on mahdollista, 
että nartuistakin mukaan on valikoitunut juuri aggressiivisimmat yksilöt. 
Leikkisyydessä ja uteliaisuudessa (faktori 2) rodut erosivat toisistaan lähes 
merkitsevästi (p=0,0738). Saksanpaimenkoirat saivat aavistuksen korkeampia 
arvoja faktorista 2, mutta ne eivät olleet sen saalistushalukkaampia kuin 
suursnautseritkaan. Saksanpaimenkoirien on todettu aiemmissakin 
tutkimuksissa olevan suursnautsereita leikkisämpiä (Svartberg 2006). 
Samassa Svartbergin tutkimuksessa suursnautsereiden puolestaan todettiin 
olevan keskimäärin sosiaalisempia kuin saksanpaimenkoirien. Rohkeudessa 
rotujen välillä ei ollut eroa. 
4.3 Saalistushalukkuustesti ja persoonallisuus 
Leikkisät eli korkeita faktoriarvoja faktorille 2 saaneet koirat olivat 
kummassakin rodussa myös saalistushalukkaita ja rauhalliset koirat 
puolestaan olivat haluttomia jahtaamaan viehettämme. Leikkisyys ja 
jahtaushalukkuus korreloivat voimakkaasti myös aiemmissa tutkimuksissa eri 
roduilla (Svartberg 2005) ja tutkimuksemme tukeekin aiempia tutkimustuloksia 
siitä, että viehetestin voidaan sanoa kuvaavan koiran leikkisyyttä. 
Saalistushalukkuuskokeella oli hyvä toistettavuus eli tulokset eivät yksilöillä 
vaihdelleet testikerroittain (p<0,001). Leikkisyyden testaaminen voi olla 
hyödyksi esimerkiksi työkoiria, kuten poliisi- ja huumekoiria valittaessa, koska 
leikkisät koirat ovat joidenkin tutkimusten mukaan helpommin koulutettavia 
kuin leikkihaluttomat koirat, sillä leikkiä voidaan käyttää yhtenä palkkion 
muotona koirilla, jotka pitävät leikkimisestä (Svartberg 2006). 
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Saksanpaimenkoirilla nartut olivat uroksia hieman halukkaampia jahtaamaan 
viehettämme (p=0,0648) ja suursnautsereilla sukupuolten välinen ero oli 
tilastollisesti jo selkeästi merkitsevä (p=0,0105). Syy siihen miksi nartut ovat 
reippaampia vieheen jahtaajia eli leikkisämpiä voisi olla vaikka 
sukupuolidimorfiassa eli eroissa urosten ja narttujen ruumiinpainoissa. 
Suuremmalla ja painavammalla eläimellä liikkumiseen kuluu enemmän 
energiaa kuin kevyemmällä yksilöllä ja ruumiinkoon on koirilla todettu 
korreloivan negatiivisesti aktiivisuuden kanssa (Careau ym. 2010). 
Aineistossamme ei ollut tietoa koirien fyysisistä mitoista, joten emme voineet 
tätä hypoteesia testata. Myös ikä korreloi saalistushalukkuuden ja leikkisyyden 
sekä uteliaisuuden (faktori 2) kanssa. Nuoret koirat olivat yleensä vilkkaampia 
kuin vanhat koirat. 
Rohkeus on aiemmin liitetty jahtaus- ja leikkimishalukkuuteen, mutta tässä 
tutkimuksessamme yhteyttä ei havaittu. Leikkihalukkaiden ja rohkeiden koirien 
on todettu olevan helpommin koulutettavissa eri käyttötarkoituksiin kuin 
arkojen ja leikkihaluttomien lajikumppaneidensa (Svartberg 2002).   
4.4 Ongelmakäyttäytyminen ja persoonallisuus 
Niiden omistajien koirat, joilla oli ollut käyttäytymiseen liittyviä ongelmia saivat 
pääsääntöisesti korkeampia faktoriarvoja kuin koirat, joiden kanssa ongelmia 
ei ollut. Ainoa faktori jonka arvot olivat pienemmät kuin ongelmattomien koirien 
vastaavat oli rohkeus (faktori 4), mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. 
Rohkeus ei siis tämän aineiston mukaan ole ominaisuus, jonka avulla voisi 
arvioida mahdollisia koiran kanssa eteen tulevia ongelmia. Äärimmäisen  
leikkisät ja aktiiviset koirat taas voivat olla vaikeita hallita ja korkea 
aggressiivisuus puolestaan oletettavasti aiheuttaa ongelmia koiran kanssa 
elävien arkeen. 
 44 
4.5 DRD4-geenin yhteys saalistushalukkuuteen ja persoonallisuuteen 
saksanpaimenkoirilla 
DRD4-geenin alleeli 3a assosioitui koirien sosiaalisuuteen ihmisiä kohtaan 
siten, että tätä alleelia kantavat koirat olivat sosiaalisempia kuin koirat, joilla 
sitä ei ollut. Sosiaalisuus ihmisiä kohtaan on yksi tärkeimmistä 
luonteenominaisuuksista koirilla. Aggressiivisuus ihmisiä kohtaan on yksi 
yleisimmistä syistä terveiden koirien lopettamiseen (Vage ym. 2010) ja siksi 
alleeliassosiaatiolöytömme saattaa olla varsin merkittävä. Koirien 
aggressiivisuus ihmisiä kohtaan vaihtelee huomattavasti eri rotujen välillä ja 
tämä yhdessä korkeiksi arvioitujen aggressiivisuuden heritabiliteettiarvojen 
kanssa (Liinamo ym. 2007)  näyttäisi viittaavan siihen, että geneettinen 
rakenne todellakin vaikuttaa merkittävästi koirien aggressiivisuuteen ihmisiä 
kohtaan.  
Tuloksemme DRD4-geenin yhteydestä koirien käyttäytymiseen on 
samansuuntainen kuin mitä Våge (2010) tutkimusryhmineen on selvittänyt. 
Heidän tutkimuksensa selvitti DRD1 – DRD3 -geenien sekä muutaman muun 
hermovälittäjäaineisiin liittyvän geenin yhteyttä koirien aggressiivisuuteen ja 
he löysivätkin merkittäviä assosiaatioita DRD1, HTR1D, HTR2C ja SLC6A1 -
geenien alleelien ja ihmisiin kohdistuvan aggressiivisuuden välille, mutta he 
eivät pystyneet osoittamaan tiettyä haplotyyppiä tai alleelia liittyväksi suoraan 
mihinkään aggressiivisuusfenotyyppiin. Nämä geenit, kuten DRD4-geenikin, 
ovat osa hermovälitystä ja sen säätelyä aivoissa ja niiden uskotaan 
vaikuttavan myös aggressiivisuuden ilmenemiseen eläimissä (Siever 2008). 
Aggressio ilmenee, kun limbisen järjestelmän ja aivokuoren etulohkon 
käsittelemiä negatiivisia ärsykkeitä ei inhiboida riittävästi vaan ne saavat 
aikaan aggressiivisen reaktion. Mantelitumakkeen lisääntynyt reaktiivisuus 
yhdessä etulohkon riittämättömän säätelyn kanssa saavat aikaan 
aggressiivisen käyttäytymisen todennäköisyyden lisääntymisen. Fresan 
(2007) mukaan DRD4-geeni on yhteydessä skitsofreenisten ihmisten 
aggressiiviseen käyttäytymiseen. 
Sieverin (2008) mukaan epätavallinen aggressiivisuus voisi johtua serotoniinin 
määrän laskun ja dopamiinin määrän nousun heikentämästä kortikaalisesta 
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aggressiivisuuden hillinnästä ja tämä yhdessä limbisen järjestelmän inhiboivan 
välittäjäaineen GABAn (gamma-aminovoihappo) aktiivisuuden laskun kanssa 
voivat alentamalla limbisen järjestelmän ärsykekynnystä aikaansaada 
aggressiivisen käyttäytymisen purskeita. Dopamiinireseptori D4 -geeni 
vaikuttaa dopamiinin toimintaan aivoissa ja muualla elimistössä (Rondou ym. 
2010) ja erityisesti se säätelee limbisen alueen toimintaa (Hejjas ym. 2007a). 
Myös Ito (2009) arveli DRD4-geenin liittyvän koirien aggressiivisuuteen. 
Hänen tutkimuksessaan vertailtiin kultaista noutajaa ja japanilaista Shibaa ja 
niiden väliltä löydettiin eroja sekä DRD4-geenin alleeleista että 
aggressiivisuudesta, mutta varsinaista alleeliassosiaatiota ei todettu mm. siksi, 
että eri rotujen alleelifrekvenssejä verrattaessa riskinä on saada vääriä 
positiivisia tuloksia.  
Alleeliassosiaatiota DRD4-geenin ja saalistushalukkuuden väliltä ei löytynyt, 
mutta DRD4-geenin mahdollinen yhteys koiran sosiaalisuuteen on merkittävä 
tulos. Mikäli assosiaatio säilyy tai vahvistuu suuremmalla otoskoolla, kuin mitä 
tässä tutkimuksessa on voitu käyttää, tuloksella voisi mahdollisesti olla 
merkitystä esimerkiksi koirien jalostuksessa. Saksanpaimenkoirajalostuksessa 
yksi tärkeistä ominaisuuksista on aggressiivisuus, joten löytö voisi 
tulevaisuudessa tarjota siihen työkalun. Toisaalta harvoja lemmikkikoiria 
halutaan niiden aggressiivisuutta lisäävästi kasvattaa, vaan pikemminkin 
halutaan mahdollisimman alhaisen aggressiivisuustason koiria. Tutkimisen 
arvoista voisi olla myös aggressiivisuuden mahdollinen yhteys arkuuteen. 
Saalistushalukkuuden havaittiin olevan yhteydessä leikkisyyteen ja 
aktiivisuuteen. Tuloksen pohjalta vaikuttaa siis siltä, että viehetestillä voidaan 
mitata ainakin koiran leikkisyyttä ja aktiivisuutta saksanpaimenkoirien sekä 
suursnautserien kohdalla.  
4.6 Tutkimuksen mahdolliset sudenkuopat 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää koiran luonneominaisuuksien yhteyttä 
sen saalistushalukkuuteen ja DRD4-geeniin. Saalistushalukkuuden 
tutkimiseen valittiin menetelmäksi viehetesti, koska muita varteenotettavia 
menetelmiä ei tunnettu ja toisaalta, koska yllättäen karkuun lähtevä viehe 
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simuloi hyvin pakenevaa riistaa ja menetelmällä on mitattu koirien 
saalistushalukkuutta aikaisemminkin. Viehetestissä saattoi kuitenkin olla 
muutamia heikkoja kohtia, jotka mahdollisesti vaikuttivat kokeen 
luotettavuuteen. Siitä huolimatta, että koirien ohjaajien pyydettiin tuomaan 
koira koepaikalle ilman käskyjä ja mahdollisimman passiivisena pysytellen, 
olivat muutamat koirat selkeästi käskyn alla. Tämä saattoi vaikuttaa kokeen 
tulokseen siten, että hyvin koulutettu saalistushalukas koira saattoi jättää 
vieheen jahtaamisen sikseen, mikäli omistaja oli voimakkaasti komentanut sitä 
juuri ennen vieheen lähtemistä liikkeelle.  
Toisaalta osa ohjaajista rohkaisi koiriaan usuttamalla niitä vieheen perään, 
mikä saattoi vääristää tuloksia toiseen suuntaan ainakin takaa-ajovaiheen 
luokittelussa. Ohjaajan vaikutus koiran reaktioon vieheen pysähtyessä oli 
normaalissa testitilanteessa minimaalinen, koska mahdollinen vieheeseen 
tarttuminen, sen nuuhkiminen tai muu reaktio vieheeseen tapahtui kymmenien 
metrien päässä ohjaajasta. Suurin osa ohjaajista noudatti ohjeita ja siten 
mahdollisia vääristyneitä suorituksia oli kokonaisotoksesta (405 koiraa) vain 
hyvin pieni osa.  
Populaatio-otos ei ollut satunnainen. Koska testit tehtiin rotujärjestöjen leireillä 
oli suurin osa koirista aktiivisten harrastajien käyttökoiria eivätkä siten täysin 
satunnaisia rotunsa edustajia. Samoin otoksessamme saattoi olla enemmän 
käyttölinjaisia kuin näyttelylinjaisia koiria, mutta siitä meillä ei ole tarkkaa 
tietoa. Lisäksi luonnelomakkeen kohdissa omistajat saattoivat tulkita koiransa 
käyttäytymistä eri tavoin. Esimerkiksi omistaja saattoi tulkita vaikkapa koiransa 
aggressiivisuuden kuvaavan sen rohkeutta, kun taas toinen omistaja saattoi 
tulkita oman koiransa samanlaisen käyttäytymisen ilmaisevan koiran arkuutta. 
Tämä ongelma olisi ollut kierrettävissä testaamalla kaikki tutkitut ominaisuudet 
kentällä, mutta resurssimme eivät olisi moiseen riittäneet.  
DRD4-geenin alleeliassosiaatiotutkimuksen otoskoko oli hyvin pieni ja vaatii 
replikointitutkimusta suuremmalla otoskoolla.  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Liitteet 
Liite 1: Luonnelomake 
KOIRAN LUONNE JA PERSOONALLISUUS – saalistushalukkuus ja siihen 
vaikuttavat geenit 
 
OMISTAJAN ARVIO KOIRAN LUONTEESTA JA SEN KÄYTTÄYTYMISESTÄ 
ERILAISISSA TILANTEISSA 
 
Olemme aloittamassa tutkimusta koiran luonteesta, käyttäytymisestä sekä niihin 
vaikuttavista geeneistä prof. Hannes Lohen tutkimusryhmässä, Helsingin yliopistossa, 
Biomedicumissa. Kyseessä on ensimmäinen koiran käyttäytymisen geenejä selvittävä 
tutkimus, ja myös ensimmäinen laajempi koiran käyttäytymistä selvittävä tutkimus 
Suomessa. Kartoitamme saksanpaimenkoirilla saalistushalukkuutta käytännön testillä, 
sekä keräämme tietoja koirien luonteesta kyselylomakkeen avulla. Lomakkeessa on 
kaksitoista kysymystä koskien koiran käyttäytymistä erilaisissa tilanteissa, lisäksi 
tarvitsemme arvioitasi koiran tietyistä luonteenpiirteistä. Koiran luonnetta arvioidaan 
kahdessa vaiheessa, tutkimushetkellä ja pentuna (2 kk- 6 kk). Kysymyksiin 1–13 
vastataan ympyröimällä sopivin vaihtoehto. Jos vaihtoehdoissa on termejä tai sanoja, 
joka ei tunnu sopivan koirasi käyttäytymiseen, viivaa se/ne yli. Lopuksi kysytään vielä 
arviotasi koulutuksen (esim. tottelevaisuuskoulutus, hallinta, totuttaminen) 
vaikutuksesta kysymyksien 1-9 nykyiseen vastaukseesi koirasi käyttäytymisestä. 
 
Kaikki vastaukset käsitellään luottamuksellisesti, ja vaikka tutkimustuloksia saatetaan 
käyttää useassa eri tutkimuksessa, ei koirien eikä ohjaajien nimiä julkaista missään 
vaiheessa.  
 
Mikäli sinulla kysymyksiä voit ottaa yhteyttä minuun (katriina.tiira@helsinki.fi, 040-
0014447) 
 
Kiitos panoksestasi ja yhteistyöstä! 
Prof. Hannes Lohi (projektin johtaja) 
FT Katriina Tiira  
 
 Täytäthän huolellisesti alla olevat yhteystiedot, jotta pystymme yhdistämään 
saalistestin sekä verinäytteen tulokset oikeaan koiraan. Koirasta tarvitsemme sekä 
virallisen että kutsumanimen. 
 
             narttu                       uros  
 
 
Koira 
 
Reknro / syntymäaika   
 
Omistaja 
 
Yhteystiedot 
 
 
 
   
 Ominaisuus  Tällä hetkellä  
1. Halukkuus lähteä 
liikkuvan ’saaliin’ (pyörä, 
juoksija, tms.) perään. 
 
 
a) koira tempoo hihnassa kun ’saalis’ menee ohi, on 
erittäin kiihtynyt, irti ollessaan lähtee varmasti 
perään 
b) koira tempoo hihnassa kun ’saalis’ menee ohi, on 
erittäin kiihtynyt, irti ollessaan vaikeasti hallittavissa, 
mutta saattaa pysähtyä käskyllä 
c) koira innokas lähtemään liikkuvan objektin perään, 
mutta sen saa käskyllä helposti pysähtymään 
d) koira hieman kiinnostunut, mutta irti ollessaan ei ole 
innokas jahtaamaan pyöriä tms.  
e) koira ei ole kiinnostunut jahtaamaan mitään 
liikkuvaa 
 
2. Lähteekö koira helposti 
riistan (jänikset, linnut 
ym.) perään? 
a) koira on erittäin kiinnostunut riistasta ja niiden 
jäljistä, lähtee perään hyvin helposti, eikä sitä saa 
kutsumalla takaisin 
b) koira on kiinnostunut riistasta ja niiden jäljistä, 
lähtee perään, mutta sen saattaa saada kutsumalla 
takaisin 
c) koira on jonkin verran kiinnostunut riistasta, saattaa 
joskus lähteä perään, mutta on helppo pysäyttää 
d) koira on hieman kiinnostunut riistasta, mutta lähtee 
harvoin perään 
e) koira ei ole lainkaan kiinnostunut riistasta, eikä lähde 
perään 
3. Miten koira suhtautuu 
vieraisiin ihmisiin? 
a) koira suhtautuu ylitsevuotavan ystävällisesti, hyppii, 
nuolee, vinkuu 
b) koira suhtautuu ystävällisesti, ja tekee yleensä itse 
aloitteen tutustumiseen 
c) koira hyväksyy vieraat, mutta ei ole innokas 
tekemään itse tuttavuutta 
d) koira arastelee kontaktia, pyrkii välttämään 
tilanteita, joissa joutuu kontaktiin 
e) koira välttää kontaktia, murisee, ei anna vieraiden 
koskea 
4. Onko koira innostunut 
leikkimisestä, lelut, rätit, 
pallo? Onko koiraa helppo 
motivoida leikillä ja 
leluilla? 
a) erittäin innostunut, ei malta lopettaa leikkimistä,  
b) erittäin innostunut, mutta into vähenee jossain 
vaiheessa 
c) kohtalaisen innostunut leikistä, mutta into vähenee 
jonkin ajan kuluttua 
d) tarvitsee jonkin verran innostusta ja lämmittelyä 
ennen kuin innostuu leikkimään omistajan kanssa.  
e) vaikea saada innostumaan leikistä  
5a. Onko koirasi 
aggressiivinen tutuille tai 
vieraille ihmisille? (ei 
a) ei osoita aggressiivisuutta 
b) haukkuu 
c) haukkuu, murisee 
 omistaja) 
 
 
5b. Miten usein koirasi 
osoittaa yllä kuvaamiasi 
aggressiivisia eleitä 
kohdatessaan tuttuja tai 
vieraita ihmisiä? 
d) haukkuu, murisee, saattaa yrittää purra 
 
a) ei koskaan 
b) harvoin 
c) usein 
d) lähes aina  
6a. Onko koirasi 
aggressiivinen tutuille tai 
vieraille koirille? 
 
 
6b. Miten usein koirasi 
osoittaa yllä kuvaamiasi 
aggressiivisia elkeitä 
kohdatessaan tuttuja tai 
vieraita koiria?  
a) ei osoita aggressiivisuutta 
b) haukkuu 
c) haukkuu, murisee 
d) haukkuu, murisee, saattaa yrittää purra 
 
a) ei koskaan 
b) harvoin 
c) usein 
d) lähes aina  
 
 
7. Miten koira suhtautuu 
outoihin ja pelottaviin 
tilanteisiin?  
a) Koira kokee harvat asiat epäilyttäviksi tai pelottaviksi 
(’möröiksi’) ja silloinkin menee nopeasti oma‐
aloitteisesti tarkistamaan ja toteamaan asian 
vaarattomaksi 
b) Näkee silloin tällöin ’mörköjä’, eli reagoi epäilevästi 
esim. outoihin hahmoihin, mutta menee 
tarkistamaan asian kuitenkin. 
c) Koira kokee useat asiat epäilyttäviksi tai pelottaviksi, 
mutta menee kuitenkin toisinaan tarkistamaan, tosin 
saattaa tarvita ohjaaja tukea 
d) Koira kokee useat asiat epäilyttäviksi tai pelottaviksi, 
ei aina mene tarkistamaan ohjaajankaan avustamana 
pelottavaa kohdetta 
8. Miten innokkaasti 
koira tutustuu uuteen 
paikkaan ja uuteen 
tilaan? Miten utelias 
koira on? 
a) koira on erittäin innokas tutustumaan uusiin 
paikkoihin ja tiloihin, ja tutkii vauhdikkaasti kaiken 
mihin pääsee käsiksi 
b) koira tutustuu innokkaasti uuteen paikkaan ja tilaan, 
ja tutkii rauhallisesti ympäristöä 
c) koira on kohtuullisen välinpitämätön siitä onko 
paikka uusi tai vanha, saattaa hieman rauhallisesti 
tutkia uusia paikkoja (ei kuitenkaan osoita pelkoa) 
d) Koira hieman arastelee uusia paikkoja, ja on ehkä 
epävarma. Tutustuu jonkin ajan kuluttua uuteen 
tilaan, mutta mielellään pysyttelee ohjaajan vierellä 
e) Koira pelkää selkeästi uusia paikkoja, eikä halua itse 
tutustua uuteen tilaan. Pysyttelee ohjaajan vierellä  
9. Miten arvioisit koirasi 
luonteen rohkeus‐arkuus 
1) arka 
2) kohtalaisen arka 
 akselilla?  3) keskiverto, ei erityisen arka eikä rohkea 
4) kohtalaisen rohkea 
5) rohkea 
10. Onko sinulla ollut 
koirasi kanssa mitään 
seuraavista ongelmista? 
a) aggressiivisuus sinua kohtaan 
b) aggressiivisuus muita koiria kohtaan 
c) aggressiivisuus vieraita ihmisiä kohtaan 
d) koiran pelokkuus aiheuttaa arkipäiväisiä ongelmia 
e) hallintavaikeudet: koira saattaa karata ilman lupaa, 
ei tottele käskyjä 
f) koira pyrkii jahtaamaan kaikkea liikkuvaa, pyörät, 
juoksijat ym. 
g) laukausaltis/ääniherkkä (reagoi jonkin verran koviin 
ääniin, ei kuitenkaan aiheuta suuria pelkoreaktioita) 
h) laukauspelokkuus (reagoi voimakkaasti koviin ääniin, 
esim. laukaukseen, ilotulitusraketteihin) 
11. Miten arvioisit koirasi 
vilkkauden asteikolla 1‐
5? 
1) erittäin vilkas 
2) vilkas 
3) kohtuullisen vilkas 
4) rauhallinen 
5) flegmaattinen 
12a. Harrastatko koirasi 
kanssa? Mitä ja millä 
tasolla?  
 
 
 
 
 
 
 
 
12b. Monesko koira 
kyseinen koira on sinulla?  
a) toko  
b) PK: jälki, haku, suojelu, IPO, etsintä, 
pelastuskoiratoiminta 
c) agility 
d) muuta? 
Millä tasolla? (esim., harrastuksen vuoksi, JK1, TK1) 
 
 
 
 
a) ensimmäinen 
b) toinen 
c) kolmas 
d) neljäs tai useampi 
13. Koulutuksen vaikutus. 
Miten paljon arvioit 
koulutuksen 
vaikuttaneen kuhunkin 
kysymysosioon? Esim. 
koira pentuna jahtasi 
kaikkea mahdollista, 
mutta se ominaisuus on 
saatu siitä pois 
tottelevaisuuskoulutuksen 
kautta 
Kysymys 1   ei yhtään/ jonkin verran/ paljon 
Kysymys 2   ei yhtään/ jonkin verran/ paljon 
Kysymys 3   ei yhtään/ jonkin verran/ paljon 
Kysymys 4   ei yhtään/ jonkin verran/ paljon 
Kysymys 5   ei yhtään/ jonkin verran/ paljon 
Kysymys 6   ei yhtään/ jonkin verran/ paljon 
Kysymys 7   ei yhtään/ jonkin verran/ paljon 
Kysymys 8   ei yhtään/ jonkin verran/ paljon 
Kysymys 9   ei yhtään/ jonkin verran/ paljon 
 
14. Muut huomiot. Tähän 
voit kirjata muita 
 
  
   
huomioita koira luonnetta 
koskien 
 
 
 
 
 
 
 
